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Ympäristöministeriö käynnisti vuonna 1996 lähiökehityksen seuranta-ja arviointi-
ohjelman. Taustalla oli lähiöiden kehitystä koskeva vilkastunut keskustelu, joka ajoit
tain näytä perustuvan enemmän mielikuville kuin tosiasioille. Tutkimukseen perus
tuvaa seurantaa tarviffiin sen selvittämiseksi mitä suomalaisissa lähiöissä oli todella
tapahtumassa.
Seuranta-ja arviontiohjelman tavoite on ollutkahdensuuntainen. lilastokeskuk
sen monipuolinen %lastoaineisto antaa mahdollisuuden kuvata lähiöiden nykyfilaaja muutosta erilaisissa ja eri puolilla maata sijaitsevissa lähiöissä. Tässä tilastollisen
seurannan ensimmäisessä vertailevassa raportissa kuvataan vuosien 1980-l995kehi-
tystä 36lähiön otoksessa. Näitä lähiöitä kuvaava perusteellisempi tilastoaineisto on
lähetetty asianomaisille kunnille lähiöidenkehittämistoimissa hyödynneftäväksi.
Seurantaohjelman toisena tavoitteena on arvioida valtionhallinnon erilaisten tu
kitoimien ja paikallisten lähiöprojektien toimivuutta lähiöuudistuksen edistäjinä.
Tältä osin ensimmäinen raportti (Paavo Viirkorpi: Eteneekölähiöuudistus? Suomen
ympäristö 118) valmistui vuonna 1997. Nytvalmistuneet kaksi raporttia luovat pohjan myös lähiöiden kehityksen ja&oseurannalle.
Kiitämme Markku Lankista mittavan filastoaineiston asiantuntevasta analyysis
ta sekä raportoinnista. Anna S&andell toteutti Suomen ympäristökeskuksessa tehok
kaasti aineiston käsittelyn ja tulostukset. Klitämme myös Marjut Pietiläistä ja Sirkku
Uljasta Tilastokeskuksesta sekä seurannan suunnitteluryhmään osallistuneita Ulla-
Maija Laihoa ja Juhani Leivoa. Tämä seurantaraporifi on toteutettu ja rahoitettu ym
päristöministeriön alueidenkäytön ja asumisen tulosalueiden yhteistyönä.
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Lähiöiden tilastollisen seurannan tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman moni
puolisesti ne lähiöissä tapahtuvat muutokset, joiden mittaaminen oli käytettävissä
olevilla tilastoaineistolla mahdollista. Kun lähiöidenlukumäärältäänlaaja seuranta
osoittautui liian työlääksi ja kalliiksi, päädyttiin 36 lähiön harldnnanvaraiseen poi
mintaan 18 kunnassa. Valinnan tavoitteena oli suomalaisia lähiötyyppejä mahdoffi
simman monipuolisesti edustavan näytteen hankinta. Valinnan suoritti REMONTH
ohjelman lähiölohkon ohjausryhmän asettama nelihenkinenlähiöseurantaryhmä,jo
hon kuuluivat ilppo Niemi ja Markku Tahvanainen ympäristöministeriöstä, Ulla-
Maija Laiho Suomen Kuntaliitosta sekä Juhani Leivo Suomen asuntorahastosta.
Otoksen monipuolisuuden turvaamiseksi ei valinnassa haluttu sitoutua liian
tiukkaan lähiön määritelmään. Ohjeellisena pidettiin kuitenkin sitä, että ainakin
useimmat seuraavista suomalaisiin lähiöihin liitetyistä ominaisuuksista toteutuvat:
- pääosin 1950-80 luvuilla yhtenäisen suunnitelman mukaan rakennettuja
- muodostavat ainakin jossakin määrin muusta yhdyskuntarakenteesta erottuvia
alueita
- lähinnä asumiseen tarkoitettuja
- yleensä keskustan ulkopuolelle rakennettuja
- kerrostaloalueita tai kerros-ja pientalojen sekä-alueita
Asukasmääräkriteerejä ei asetettu, mutta otoksen ulkopuolelle jätettiin vain muuta
masta rakennuksesta muodostuvatkerrostaloryppäät.
Valinnassa käytetyt kriteerit jakautuivat sijaintikuntia ja lähiöitä koskeviin.
Kriteereillä pyrittiin turvaamaan se, että seurantaan saataisiin mahdollisimman
hyvin sekä rakenteeltaan että tulevaisuusnäkymiltään erilaisia suomalaisia lähiöitä
edustava otos. Kuntakohtaisina kriteereinä käytettiin kunnan väkilukua ja maantie
teellistä sijaintia. Lisäksi pyriffiin hyödyntämään viimeistä tutkimustietoa kuntien
toiminnallisesta erikoistumisesta sekä niiden teollisuuden rakennemuutosherkkyy
destä. Lähiökohtaisina kriteereinä käytettiin asukasmäärää, etäisyyttä keskustasta,
rakentamisajankohtaa sekä talotyyppi-ja hallintasuhdejakaumaa.
Lähiöotokseen haluttiin mukaan myös edustava otos asuntorahastonlähiöprojektiinhyväksytyistälähiöistä,kaikkiaan2l kappaletta. Näin haluttiinvarmistaa että
valtion tukemienlähiöuudistushankkeiden vaikutuksista saataisiin myös tilastolli
sia seurantatietoja. Tästä syystä valittiin viidestä kunnasta ARA:n lähiöille’ myös
pankit eli mahdollisimman samantyyppiset lähiöt, joissa lähiöuudistusta ei ole nyt
käynnistetty
Tutkimuksen pääkohteena on siten lähiö. Kunnista esitettiin kuitenkin toivo
mus, että 11 lähiön tapauksessa maantieteellistä tankkuutta parannettaisiin niin, että
lähiöstä eriteltäisiin kunnan esittämä pienaluejako tai jonkin erillisen pienalueen
erilleen otto. Toivomuksen taustalla on näkemys, että lähiöt eivät muodosta sisäisesti
yhtenäistä massaa, vaan että niistä löytyy heterogeenisyyttä talotyypin ja hallinta-
suhteen muodossa. Aluejako muodostettiin kuntien esittämien rajausten mukaisesti
lähdettäessä ifiaamaan seuranta-aineistoa.
Ymparistoministeriö
Seurantatietojen hankinta ja raportointi
Seurantatietojen lähteenä oli Tilastokeskus. Lähiötyöryhmän esittämästä seurattavi
en muuttujien luettelosta muodostettiin tilastotaulukoita, jotka vastaavat TK:n kä
sitemääritelmiä. Taulukoinnissa pyrittiin moniulotteisuuteen ja kattavuuteen. Seu
rannan lähtöajankohtana on vuosi 1980. Tästä edetään vuoteen 1995 asti 5-vuofisjak-
soin. Eräiden tietojen osalta ei tähän vielä ylletty. Pääaineisto on muodostettu väes
tölaskentojen pitkittäisaikasarjatietokannoista. Vuoden 1995 osalta ei vielä ollut
valmistunutväestön sosioekonomista asemaa kuvaavia tietoja.
Tiedostojen lisäulottuvuutena on lähiöiden sisäisen rakenteen analyysi. Yllä
mainittu tietokantaratkaisu loi mahdollisuuden irtautua perinteisestä tilastoaluera
jauksesta. Haluttu lähiörajaus tehtiin digitaalisesti, jolloin piirin sisään jäävät raken
nukset määriteltiin koordinaaffipohjalta. Rakennus-ja huoneistotunnuksen avulla
päästiin asunto-ja henkilötasolle asti. Täten voitiin asuntokanta jakaa kerrostaloi
hin ja muihin rakennuksiin, kerrostaloasunnot puolestaan vuokra-asuntoihin ja
muihin. Tästä rakenteesta käsin voi siten kohdistaa huomion lähiön sisälle tarkem
min kuin normaalissa alueanalyysissa. Aineistosta voi laskea myös lähiön pientalo
asutuksen sekä omistusasujien ominaisuuksia ja tehdä näin vertailuja sisäisen homo
geenisyyden-heterogeenisyyden suunnassa. Tämä rakenneanalyysi voitiin ulottaa
kaikkiin aineistoihin vuodesta 1985 alkaen. Valitettavasti tiedostoissa,joissa tilasto
yksikkönä oli väestö, ei tätä sisäistä erittelyä vuodelta 1995 ollut vielä käytettävissä.
Sarjoissa, jotka rakentuvat 5-vuotisjaksoista, tämä on selvä haitta, joka korjaantuu
vasta seurannan jatkossa. Osa sarjoista muodostuu vuosiaineistosta,jolloin lähiöi
den sisäinen rakenneanalyysi ulottuu vuoteen 1994, vaikka koko lähiön osalta tiedot
vuodelta 1995 ovat käytettävissä.
Perusaineistot, luvultaan 21, muodostuvat 4-7 -ulolleisista matriiseista. Näistä
muokaffiin 2-ulotteisia taulukoita, joihin laskeffiin valmiiksi osuuksia, suhdelukuja
ja indeksejä. Osa taulukoista edellytti useiden tiedostojen yhdistämistä. Kutakin
kuntaa varten laadittiin tästä taulukkoaineistosta Suomen ympäristökeskuksessa
laaja tietopaketti, joka sisältää seuranta-aineiston esittelyn taulukko-ja kuviomuo
dossa. Tämä tietopaketti onjo toimitettu kuntien lähiöprojekteille. Tässä raportissa
pyritään luomaan kokoava ja vertaileva yleiskuva kerrostalolähiöiden tilanteesta
lähiöiden parantamisen lähtötilanteessa.
Lähiöiden rakentamisajankohta
Lähiöidea lähti liikkeelle Tapiolan suunnittelusta 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun
alkupuolella. Idea siirtyi nopeasti Helsingin rakentamiseen, mistä Munkkivuori,
Piifiajamäkija Myllypuro ovat esimerkkeinä tässä aineistossa. Sittemmin lähiäraken
tammen eteni 1960-70 -luvuilla koko maahan. Myös 1990-luvun lähiörakentamisesta
on aineistossa pari esimerkkiä. Taulukossa 1 esitellään kerrostalojen määrä rakennus-
ajankohdan mukaan. Lisäksi on laskettu asuinrakennusten keskikoko huoneistoina
mitattuna sekä asuntojen pinta-ala. Näistä tunnusluvuista voi päätellä rakentami
sen mittakaavaa eri aikoina. Varsinainen huippu sattuu vuosien 1965-74 väliin. Tätä
jaksoa voidaan pitääkin lähiörakentamisen päävaiheena, jolta ajalta tyypillisimrnät
mielikuvat ‘lähiöstä’ ovat peräisin. Rakennusten keskimääräinen asuntojen luku
asettui usein noin 40 huoneiston paikkeille. Arkkitehtuurin suunta alkoi muuttua
vuoden 1975 jälkeen. 1990-luvun rakentamisessa on havaittavissa rakennusmassojen
koon selvä pieneneminen.
Asuntojen keskikoko ei vaihtele kovin suurissa rajoissa, ei etenkään niissä ma
talan statuksen lähiöissä, jotka ovat mukana myös Asuntorahaston lähiöprojektissa.
Kovin suurta eroa ei tosin löydy vertailulähiöihinkään nähden. Vain Espoon Olan
ylittää muutamalla neliöllä keskimääräisen asuntokoon. Munkkivuoni edustaa 1950-
luvun niukkuuden aikaa. Asunnot jäivät pieniksi, vaikka alue oli kuitenkin suun
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(ARA= ARA:n Iähiöprojektin alue, P = parikkialue)
nattu keskiluokalle. Joensuun Ufra 1990-luvulta puolestaan edustaa pienasuntoval
taisuudessaan paluuta pois läkiöiden perheasuntoihin suuntautumisesta. Yllättävän-
kiri samanlaisista aineksista on suomalaiset lähiöt näiden numeroiden valossa koos
tettu. Asuntohallituksen normiohjaus ja suunnitteluideologioiden ajallinen katta
vuus lienevät yhteisiä selittäjiä.
Lähiöiden rakenne ja rajaus
Tavallinen mielikuva suomalaisestälähiöstä kytkeytyy vahvasti 1960-70-luvulla ra
kennettuun kerrostaloasutukseen, joka on irrallaan muusta yhdyskuntarakenteesta.
Näin epäilemättä onkin: tätä lähiöasutuksen ydinosaa löytyykin kaikilta tutkimus-
alueilta enemmän tai vähemmän. Kaikki riippuu kuitenkin aluerajauksesta. Yli
puolet tutkimuksessa mukana olevista lähiöistä koostuu kerrostaloasunnoista vähin
tään 80 % :sesti. Osa lähiörajauksesta on tehty niin, että pientaloasutuksen osuus
nousee jopa puoleen; Oulun Rajakylässä kerrostaloissa on alle 40 % ja Siilinjärven
Vuorelassa vain 15 % asunnoista. Näissä tapauksissa kysymys on ehkä turhankin
väljästä lähiörajauksesta. Viidessä lähiössä kerrostaloasutuksen osuus jää pienem
Ympanstöministenö
Lähiö Rakennuksia yht. -54 55-64 65-74 75-84 85-95 asuntola h-m2/
keskim. asunto
0 35 8 26 24 63
77 60 67 24 60
0 84 99 1 21 66
0 19 23 39 40 61
72 0 0 32 34 54
37 48 36 46 34 58
0 52 56 8 14 61
2 78 26 54 29 59
16 48 16 47 32 59
4 lOI 64 92 31 60
0 0 0 50 23 64
0 0 5 22 30 55
0 53 70 2 33 58
0 32 16 0 27 63
0 26 21 22 36 58
0 32 65 22 20 57
0 0 0 56 12 53
0 4 2 0 26 57
0 0 35 1 30 58
0 16 30 3 35 56
0 II 23 17 27 56
0 24 22 0 24 61
20 3 2 30 59
0 78 10 6 30 59
0 56 17 2 37 59
0 9 0 0 33 59
0 14 5 0 34 55
0 21 14 0 40 58
0 14 7 0 36 55
0 2 31 1 22 51
0 3 3 0 27 59
0 24 118 84 39 60
2 33 2 0 41 62
0 0 156 1 25 60
7 14 77 12 20 61
8 57 10 3 19 63
Kuvio 1: Asuntojen jakautuminen talotyypin ja hallintaperusteen mukaan lähiöissä
vuonna 1995.
O omistus/kerr, LI vuokr&kerr LI omistus/pent. LI vuokra-pient.
mäksi kuin koko kunnassa (ks. kuvio 1). Tämä talotyypin yhdenmukaisuus - sekoit
tuneisuus luo jo sellaisenaan erilaisuutta lähiöiden välille. Se myös alleviivaa tarvet
ta edetä jatkoanalyysissä niin, että asumismuotojen erot ovat näkyvillä.
Myöskään tavanomainen käsitys kerrostalolähiöiden vuokra-asuntovaltaisuu
desta ei monissakaan tapauksissa ole paikallaan. Vuokra-asuntojen osuus on kaikissa
tutkimuslähiöissä keskimäärin 45 %, korkeimmillaan 80 % (Rauman Sinisaari).Jout
senon Pulpin kerros taloasutus koostuu kokonaan vuokra-asunnoista. Monessa
muussakin tapauksessa kerrostaloasutus onvuokrapainotteista. Kuitenkin myös ker
rostaloissa olevien omistusasuntojen osuus on huomattavan korkea useissa lähiöis
sä. Eniten tämä näkyyns. vertailulähiöissä, joiksi voidaan lukea esim. Munkkivuori,
Tesoma, Karakaifio, Olan, Laajasalo ja Siltamäki. Osakeasuntoja on noin puoletker
rostaloasunnoista myös monilla lähiöprojektien toiminta-alueilla. Monin paikoin on
toki niin, että vuokra-asuntojen osuus ylittää joskus tuntuvastikin kuntansa keskiar
von, joka kaupunkimaisissa kunnissa vaihtelee 3045 % kuvio 2).
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Verrattaessa osakeasuntojenlukumääriä vuosien 1990 ja 1995 välillä havaittiin niiden
pudonneen lähes kaikissa lähiöissä. Tämä ilmiö esiintyy myös kuntatasolla. Esim.
Helsingissä näyttää 10000 osakeasuntoa siirtyneen vuokralle vuoden 1994 aikana.
Osakeasuntojen määrä väheni jaksolla 1990-1995 myös useimmissa muissakin tutki
tuista 12 kunnasta. Mitä matalamman statuksenlähiöstä on kysymys, sitä enemmän
supistui osakeasuntojen omistuksen piiri. Keifinkeskuksessa, Pupuhuhdassa, Pihla
vassa ja Varissuolla ylitti osakeasuntojen väheneminen 10 % ,kun taas varakkaam
missa lähiöissä se jäi 1-3 % :iin. Tästä avautuu kaksi tulkintamahdollisuutta. Pitäisi
tutkia, onko vuoden 1994 rakennus- ja huoneistorekistetin aineiston käsittelyssä
tapahtunut jokin sellainen muutos, joka selittäisi näin suuren hyppäyksen nimen
omaan yhtenä vuotena. Toinen tulikintamahdollisuus on, olettaa taloudellisten on
gelmien kohdanneen eniten pienituloisempaa osaa asunto-osakkeen omistajista
asuntomarkkinoiden ajautuessa lamaan Suomen talouden kera. Tosin suurimmill
kaan oli esimerkiksi kahden asunnon loukkuun jääneiden määrä jo vuosina 1991-92.
Muu kuin kerrostaloasutus koostuu erillispientaloista tai rivi-ja ketjutaloista.
Nämä ovat enhnmältään osaltaan omistuspohjalla. Paikka paikoin löytyy kuitenkin
myös pientaloasutustavuokrapohjalla. Hervannassaja Suvelassa niiden osuus lähen
telee jopa puolta pientalokannasta.
Lähempi, mm. tulotasoa koskeva analyysi osoitti, että niiden asukkaat eivät
rakenneominaisuuksiltaan juuri poikenneet kerrostalojen vuokralaisväestön omi
naispiirteistä. Osake-ja omakotitalojen omistajien väestörakenteissa kuitenkin löy
tyykeskinäisiä eroja, joiden suuruus ja suunta kuitenkin vaihtelevat maan eri osissa.
Juuri tämä lähiöiden ominaisuuksien vaihtelu yksipuolisesta kerrostaloratkaisusta
sekoittuneempaan rakenteeseen on perustana sille, että lähiön sisäisen rakenteen




Asumisoloja voidaan kerätynseuranta-aineiston avulla tarkastella monesta suunnas
ta. Asuntojen kokojakaumasta voidaanlaskea keskikokoja vaikkapa pienten asun-
tojen osuus . Vastaavasti voidaan asuntokuntien kokojakaumasta laskea keskikoko ja
pienten asuntokuntien osuus. Asumisväljyyden ohella voidaanlaskea myös ahtaasti
asuvien osuus. Erittäin pienten, 1-2 huoneen asuntojen, keittiö huoneeksi luettuna,
osuudessa esiintyy lähiöiden välillä eniten vaihtelua välin ollessa 1545 %.
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Lähiöt on järjestetty pienasuntojenkeskimääräisen osuuden mukaan. Asuntokan
nasta on otettu erikseen kerrostalojen osakeasunnot sekä vuokra-asunnotkokover
tailuun. Havaitaan, että pienten asuntojen osuus on vuokra-asumisessa enemmän tai
vähemmän yleistä kuin omistusasunnoissa. Tämän ohella havaitaan kuitenkin myös,
että osakeasuntosektorilla esiintyy paikka paikoin tavanomaista korkeampia pien
asuntojen osuuksia. Tutkittavassa aineistossa esiintyy siten hyvinkin monenlaisia
eroja asuntokannankokorakenteessa, vaikka keskikoko ei kovin paljon vaihtelekaan.




Alueiden lähempi tarkastelu osoittaa, että pienimmät asunnot ovat esimerkiksi
Rauman Siriisaaren, Jyväskylän Pupuhuhdan, Lahden Liipolanja Vantaan Havukos
ken lähiöissä. Myöhemmin tullaan näkemään, että tämän tyypin alueisiin liittyy
enimmäkseen matala status muuhun kuntaan verrattuna. Toisaalta nähdään, että
myös Helsingin Munkkivuori kuuluu vahvasti pienasuntovaltaiseen tyypplin.Mata
la status ei kuulu tämän alueen ominaispiirteisiin. Kerrostaloasutuksen ikä ja osuus
asuntokannasta ovat tärkeitä pientaloasuntojen osuuden selittäjiä. Vielä 1950-luvul
la eivät rahavarat riittäneet kovin suurten asuntojen hankintaa. Edettäessä 1960- ja
1970-luvuffle alkoivaltion lainoitus lisääntyä ja varallisuus muutenkin nousta. Tämä
näkyy siinä, että suuremmissa kaupungeissa olevien lähiöiden asuntokoko ylittää
enemmän tai vähemmän koko kunnan vastaavan.
Kuvio 4: Asuntokunnan keskikoko lähiöissä ja kunnissa 1995.
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Asuntokuntarakenne kuitenkin tasapainottaa asuntokannan rakenteessa olevia ero
ja. Kunnissa, joissa pienten asuntojen osuus on korkea, on asuntokunnan keskikoko
vastaavasti matala. Sama toistuu pääpiirteissään myös lähiötasolla. Nämä risteävät
suunnat tuottavat sen, että asumisväljyydessä havaittavat erot ovat huomattavan pie
niä. Pääsääntö on, että kerrostalolähiöissä väljyys jää alle kuntansa keskiarvon. Kes
kitasoa korkeamman asumisväljyyden kaksi lähdettä erottuvat otettaessa Espoon
Olarija Helsingin Laajasalo yhtäällä, sekä Joutsenon Pulp ja Rauman Sinisaari toi
saalla keskinäisvertailuun. Edelliset kaksi edustavat korkeahkon statuksen sekoittu
neita alueita, joissa asuntojen keskikoko nousee pientaloasutuksen ja omistusasun
tojen yleisesti korkean osuuden takia.
Voidaankin todeta, että asumisväljyys itsenäisenä indikaattorina kertoo enem
män yksin asuvien osuuden suuruudesta kuin varallisuuden aiheuttamista asumis
tasovaikutuksista. Tosin asumistuki osaltaan edistää ahtaasti asumisen vähentämis
pyrkimyksiä. Myöhemmin nähdäänkin, että sen käyttö on varsin yleistä lähiöasumi
sen yhteydessä. Korkein keskiväljyys esiintyy Rauman, Porin, Joutsenon ja Mäntän
kohdelähiöissä, jotka ovat jo vanhoja. Matalimmat arvot ovat Helsingin Kivikossaja
Joensuun Utrassa, molemmat uusia ja perhevaltaisia alueita. Yleisesti ottaen lähiöi
den keskiväljyys jää jonkin verran oman kuntansa tason alaspuolelle. Taso ylittyy
varakkaammissa vertailulähiöissä sekä äsken mainituissa pienten asuntokuntien
täyttämissä matalan tulotason lähiöissä.
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Tyhjien asuntojen probleema
Tyhjien asuntojen yleistyminen on tunnettu merkki asuinalueen kriisiytymisestä.
Tyhjien asuntojen pääoma-ja käyftömenot aiheuttavat kiinteistön omakustannuspe
riaatteen nojalla vakinaisesti asuvien taloutta. Tyhjiä ja tilapäisesti asuttuja huoneis
toja ei voida tässä aineistossa erotella toisistaan, vaan niistä muodostuu kokonaisva
rauma. Voidaan olettaa, että tietty perustaso menee aina tilapäisesti asuvien lukuun.
Kotikuntalain muutos on vaikuttanut opiskelijoiden kirjautumiseen, minkä saattaa
näkyä myös lähiöaineistossa varauman supistumisena. Tietty osa asunnoista on tyhjänä jokaisessa poikkileikkausifianteessa muuttokitkan vuoksi. Vasta keskitason yht
tävätvarauman osuudetviittaavat kriisin esiintymiseen. Seuraavassa taulukossa on
tufldttulähiöiden kerrostalo-osasta varauman kehitystä.
Tyhjien asuntojen osuus on tai on ollut poikkeavan korkealla sittenkin vain
muutamassa lähiössä. Pulp ja Länsi-Koskela ovat niitä harvoja, joissa osuus on kas
vanut tuntuvasti jaksolla 1990-95. Myös alenevan varauman esimerkkejä löytyy tältäjaksolta , Siilinjärven Vuorela näkyvimpänä esimerkkinä.
Taulukko 2: Asuntovarauma lähiöiden kerrostaloissa 1980-95.
1980 1985 1990 1995
2 KARAKALLIO (.7 1.5 3.3 31
3 MATINKYLÄ 1.9 2.0 4.0 3.2
7 OLARI 2.7 2.6 3.9 4.2(0 SUVELA 1.1 3.3 3.3 4.0
12 MUNKKJVUORJ 5.5 6.1 7.5 6.9
13 PIHLAJAMÄKI 3.2 3.1 3.5 4.1
14 SILTAMÄKI 2.1 5.9 7.0 3.9
15 LAA]ASALO 2.2 11.4 3.1 5.8
16 MYLLYPURO 1.2 5.8 2.6 3.8






- 12.6 4.8 3.8
21 HAVUKOSKI 4.2 4.1 4.3 4.0
22 MIKKOLA 0.9 1.8 4.4 4.1
23 LÄNSIMÄKI 1.0 2.1 3.1 3.3
25 RANTAKYLA 1.4 7.3 10.1 9.5
27 UTRA 18.2 0.0 0.6 7.3
29 PULP 6.2 7.8 10.6 20.1
31 PUPUHUHTA 2.1 1.7 5.1 4.9
32 KELTINKESKUS 1.6 8.4 7.6 13.4
34 JAMPPA 4.9 10.9 3.0 4.6
36 KOIVUHAKA 2.2 4.2 4.2 5.4
40 SÄRKINIEMI 4.0 14.6 16.0 12.0
42 MUKKULA 2.8 2.8 3.8 4.5
46 LIIPOLA 1.2 1.8 2.9 3.0
48 LÄNSI-KOSKELA 1.4 4.4 5. 1 13.5
50 RAJAKYLÄ 0.6 1.2 3.2 3.7
52 PORMESTARINLUOTO 3.1 3.4 4.5 6.1
54 PIHLAVA (7.6 (4.7 12.4 12.9
58 SINISMP] (2.4 8.1 10.4 (2.2
60 VUORELA (.9 3.0 38.8 13.8
62 HERVANTA 3.0 5.7 6.7 7.8
66 TESOMA 1.2 2.9 3.1 2.9
70 VARJSSUO 2.0 7.0 5.7 5.5
72 RISTINUMMI 7.1 4.9 9.5 8.7
78 SUVILAHTI 2.8 3.7 8.4 9.2
Ymparistöministeriö
Lähiöiden asukkaat
Alueiden asukasluku vaihtelee suurin piirtein samassa suhteessa kuin asuntojen
määräkin. Asuntokuntienkeskikoko toimii välittävänä tekijänä. Väkiluvun muutos
ta tarkastaessa kiinnittyy huomio siihen, että väkiluvun voimakaskin putoaminen
on ollut tyypillisin piirre. Eräissä lähiöissä on kuitenkin harjoitettu täydennysraken
tamista, useimmiten kuitenkin lähistöllä, ei niinkään varsinaisen lähiön perusraken
teessa, Nämä tapaukset sijaitsevat etupäässä Helsingin seudulla. Myös Tampereen
Hervantaan on jatkuvasti muuttanut lisää väkeä.
Taulukko 3: Väestö ja asuntokuntien keskikoko lähiöissä 1980-1995.
1980 1985 1990 990 980 1985 990 1995
2 KARAKALLIO 4325 462! 4398 4885 2.77 2.6! 2.37 2.25
3 MATINKYLÄ 8891 10540 11744 13192 2.62 2.52 2.36 2.20
7 OLARI 10867 14135 13506 12791 2.74 2.72 2.55 2.36
10 SUVELA 7486 8418 9126 10686 2.84 2.74 2.59 2.38
12 MUNKKIVUORI 5683 530! 4987 6142 1.91 1.82 1.73 1.77
13 PIHLAJAMÄKI 11748 12538 12253 12119 2.42 2.27 2.14 1.99
14 SILTAMÄKI 4912 6682 7069 676! 2.87 2.70 2.62 2.43
15 LAAJASALO 14483 14588 14111 15451 2.64 2.5! 2.35 2.29
16 MYLLYPURO 11238 10370 9746 9207 2.56 2.32 2.15 2.00
7 KONTULA 17666 7544 17882 17178 2.65 2.42 2.19 2.06
18 KIVIKKO 23 16 49 2724 3.83 3.20 2.33 2.39
20 KOIVUKYLÄ 527 1182 1942 2178 3.16 2.45 2.33 2.20
21 HAVUKOSKI 10180 10156 9422 8784 2.63 2.46 2.22 2.03
22 MIKKOLA 3193 3622 3211 2925 2.80 2.75 2.46 2.25
23 LÄNSIMÄKI 5070 5879 5904 6212 2.69 2.64 2.38 2.22
25 RANTAKYLÄ 0435 11078 10300 9618 3.03 2.82 2.49 2.28
27 UTRA 303 413 1251 2807 2.68 2.87 2.86 2.57
29 PULP 693 645 549 427 2.7! 2.74 2.45 2.13
3! PUPUHUHTA 2843 2845 2590 236! 2.78 2.6! 2.37 2.13
32 KELTINKESKUS 3228 3718 3346 3208 2.67 2.50 2.22 2.02
34 JAMPPA 3073 356! 3949 4015 2.82 2.59 2.40 2.23
36 KOIVUHAKA 3858 4562 4420 4168 3.23 2.97 2.69 2.54
40 SÄRKINIEMI 3398 3049 2734 2620 3.13 2.88 2.5! 2.28
42 MUKKULA 7918 7752 7065 6887 2.69 2.49 2.24 2.08
46 LIIPOLA 7462 6765 5896 5360 2.77 2.46 2,16 1.96
48 LÄNSI-KOSKELA 933 85! 765 628 2.72 2.55 2.30 2.05
50 RAJAKYLA 5256 4956 4624 4356 3.40 3.12 2.79 2.57
52 PORMESTARIN
LUOTO 4487 3999 3498 3161 2.81 2.47 2.17 1.96
54 PIHLAVA 2934 2663 2474 2291 2.69 2.42 2.19 2.00
58 SINISAARI 1263 1304 1113 1036 2.04 1.91 1.67 1.56
60 VUORELA 2306 2296 2538 2839 3.1 1 3,00 2.85 2.72
62 HERVANTA 15359 19343 20559 2093! 2.72 2.53 2.3! 2.13
66 TESOMA 4961 4205 3694 3437 3.00 2.56 2.27 2.10
70 VARISSUO 8654 11318 10659 9708 2.77 2.68 2.34 2.11
72 RISTINUMMI 8637 9644 9053 8689 3.12 2.98 2.67 2.48
78 SUVILAHTI 5024 4873 4364 4014 3.03 2.75 2.49 2.3!
Äsuntokunnan keskikoko on alentunut nopeasti. Vielä vuonna 1980 se useissa lähi
öissä ylitti kolmen hengen koon. Oulun Rajakylässä se nousi jopa lukemaan 3,4, mitä
voi pitää vahvasti perhevaltaisen väestön tunnuslukuna. Rauman Sinisaari ja Helsin
gin Munkkivuori toimivat suunnan näyttäjänä, sillä kummassakin asuntokuntien ko
ko on jo tuntuvasti auttanut kahden hengen rajan. Munkkivuoressa lisärakentami
nen on tuonut perheväestöä, mutta Sinisaaressa aleneminen jo hidastuen jatkunut.
Molemmissa näistä lähiöistä voitiin jo edellä todeta asuntojen pieni koko.
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Ikärakenne
Eräs tapa verrata alueiden ikärakennetta ajassa sekä keskenään on laskea väestön
keski-ikä. Se muodostettiin 5-vuotisluokituksesta olettamalla kunkinluokan keski-
arvo luokkarajojen keskiväliin sijoittuvaksi. Kun aineistojärjesteifiin vuoden 1995
keski-iän mukaisesti ja kuvioonliiteffiin myös havainnotvuodesta 1985, päädyttiin
kuvion 6 mukaisiin tuloksiin. Vantaan Mikkola edustaa iältään vanhinta väestöä,
mutta se ei jää yksin joukkoon,jossa keski-ikä on välillä 45-50 vuotta. Nuorempaa
väestöä on 1990-luvun alussa rakennetuissalähiöissä, kuten Ufraja Kivikko. Yllättä
vän nuorta väestöä on kuitenkin myös vanhemmissa lähiöissä, kuten Varissuo, Koi
vuhaka, Pormestarinluoto, Rantakyläjne. Muutoksen 1985-95 tarkkailu tuokin oman
selityksensä eroihin. Vanhinta keski-ikää edustavilla alueilla on pääsääntönä, että
ikärakenne onvanhentunutko.jaksolla. Nuoremmassa päässä yleisimpänä kehitys-
tyyppinä on keski-iän nuorentuminen. Tu&itut lähiötjakautuvatitse asiassa kahteen
yhtä suureen tyyppiin ikärakenteenmuutoksen suhteen.
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Ymparistöministerio
Hissikysymys
Portaiden nousu vilkastuttaa verenkiertoa. Kauppakassitkäsissä, vauvankoppakai
nalossa, muitakin ajatuksia nousee mieleen. Takana raskas työura, edessä kulumaviat
ja kankeudet: kovin monet portaat on raskaatnousta ja tulla alas. Miten onlähiöiden
kerrostaloissa hissiasian laita? Alueet ovat syntyneet eri vuosikymmeninä, kullakin
niistä on oma normiohjauksensa. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan hissittömyy
den esiintymistä talon kerrosluvun mukaan sekä sen kohdistumista asukkaisiin ja
erityisesti sen vanhempaan osaan, 65 vuotta täyttäneisiin.
Hissittömyys koskee siis etupäässä enintään kolmikerroksisia rakennuksia.
Nämä muodostavafldn 70-luvun aravarakentamisen tyypillisen tapauksen. Vain
muutamistalähiöistä tulee tieto, että kaikki enintään kolmikerroksiset talot eivät ole
vailla hissiä. Taulukko 4 paljastaa lisäksi, että lähiörakentamisessa on ollut aika, jol
loin myös yli kolmen kerroksen taloja on voitu rakentaa ilman hissejä. Mitä vanhem
pia lähiötovat, sitä useammin tällä tavalla puutteellisia asuntoja löytyy Taulukon toi
sessa osassa ilmaistaan, mikä osuus asunnoista tai väestöstä kuuluu hissittömiin. Ko
ko väestön ja vanhusväestön osuuksien vertailu osoittaa, että hissittömissä taloissa
on vanhuksia suhteellisesti enemmän kuin koko väestöä. Totuttua asuntoa ei siis
vaihdeta vanhuuden kynnyksellä liikkumisen helpottamiseksi. Tämä havainto on
epäilemättä tärkeä, kun lähiöiden korjausrakentamista suunnitellaan,
Taulukko 4: Hissiä vailla olevat kerrostaloasunnot, asukkaat ja niistä 65 vuotta täyttäneet
rakennuksen kerrosluvun mukaan 1995.
LKM PROSENTTIA
asuntoja asukkaita yli 65-v. asuntoja asukkaita yli 65-v.
alle yli alle yli alle YLI alle yli alle yli alle yli
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 KARAKALLIO 849 0 1957 0 151 0 100 0 100 0 100 0
3 MATINKYLÄ 2420 0 5242 0 293 0 99 0 99 0 100 0
7 OLARI 1341 0 2867 0 204 0 100 0 100 0 00 0
10 SUVELA 261 0 530 0 8 0 93 0 90 0 100 0
12 MUNKKIVUORI 951 942 1771 1593 326 381 00 67 00 63 100 75
3 PIHLAJAMÄKI 1029 1340 2211 2761 188 454 91 55 91 58 86 53
14 SILTAMÄKI 1615 0 3268 0 461 0 100 0 100 0 00 0
15 LAAJASALO 1642 374 3502 760 360 97 87 17 88 19 81 3
16 MYLLYPURO 658 513 1317 1007 136 193 93 40 92 39 90 42
17 KONTULA 2206 222 4898 474 538 77 93 16 94 16 87 26
I8KIVIKKO 441 0979 0 9 0 0 0 0 0 0 0
20 KOIVUKYLÄ 124 0 273 0 7 0 0 0 0 0 0 0
21 HAVUKOSKI 920 17 1958 37 84 3 0 3 0 3 0 2
22 MIKKOLA 733 0 1669 0 83 0 0 0 0 0 0 0
23 LÄNSIMÄKI 316 0 701 0 19 0 0 0 0 0 0 0
25 RANTAKYLA 1374 0 2995 0 184 0 95 0 97 0 71 0
27 UTRA 573 0 1131 0 27 0 100 0 100 0 00 0
29 PULP 143 0 276 0 7 0 100 0 100 0 00 0
31 PUPUHUHTA 136 0 292 0 8 0 100 0 100 0 00 0
32 KELTINKESKUS 127 0 273 0 23 0 100 0 00 0 00 0
34 JAMPPA 338 0 672 0 26 0 00 0 00 0 00 0
36 KOIVUHAKA 794 0 1690 0 89 0 100 0 100 0 00 0
40 SARKINIEMI 230 48 518 48 61 18 89 40 92 28 85 72
42 MUKKULA 706 65 1433 118 196 28 100 14 100 13 100 28
46 LIIPOLA 258 0 586 0 32 0 00 0 100 0 00 0
48 LÄNSI-KOSKELA 256 0 498 0 100 0 100 0 00 0 00 0
50 RAJAKYLÄ 278 0 508 0 30 0 100 0 100 0 100 0
52 PORMESTARJNLUOTO 315 26 628 51 55 8 88 16 93 16 70 33
54 PIHLAVA 55 0 100 0 II 0 100 0 100 0 100 0
58 SINISAARI 72 0 09 0 30 0 67 0 70 0 65 0
60 VUORELA 0 74 0 159 0 18 100 54 00 53 100 90
62 HERVANTA 467 0 1089 0 21 0 86 0 89 0 47 0
66 TESOMA 663 0 525 0 189 0 00 0 100 0 00 0
70 VARISSUO 714 0 1541 0 80 0 96 0 94 0 95 0
72 R]STINUMMI 1656 0 3693 0 205 0 100 0 100 0 00 0
78 SUVILAHTI 1091 74 2427 157 199 21 100 34 00 34 100 37
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Elinvaihe ja perheenmuodostus
Muita keskeisiä ulottuvuuksia väestön rakenteessa ovat perheenmuodostus sekä
ikään kytkeytyvä elinvaihe. Yksin asumisen osuus on vahva indikaattori. Se vaihte
lee suurissa rajoissa Siilinjärven Vuorelan 20 % :sta Rauman Sinisaaren 65 % :lin. Suh
teessa oman kuntansa keskiarvoon esiintyy yksin asuvien osuudessa suurta vaihte
lua (kuvio 7). Esimerkiksi Helsingin lähiöissä jää tämä osuus selvästi kaupungin 46
% :n keskitason alapuolelle, kuitenkin lukuunottamatta Munkkivuorta, jossa osuus
ylittää puolet asuntokunnista. Vantaan ja Espoon lähiöissä yksin asuvia sitä vastoin
on useammin kuin koko kunnassa. Tämä on yhteydessä näiden kuntien laajaan pien
taloasutukseen, jossa asuntokuntakoko on keskimääräistä suurempi. Yksin asuvien
osuus on yhteydessä asuntojen kokorakenteen ohella lähiön ikään. Siltamäessä,
Kivikossa ja Utrassa on paljon 1990-luvulla rakennettua asuntokantaa, jossa asuu
runsaasti nuoria lapsiperheitä ja vähemmän yksin olevia.
Yksin asumisen yleisyys on ajassa muuttuva ilmiö. Tätä tarkastellaan taulukos
sa 5 hallintamuodon mukaan.
Varsin tavallinen kehityskuva on, että yksin asuvien osuus on kohonnut tarkas
teltavan 15 vuoden aikana noin 20 %-yksikön verran,jos lähtöifianne on vuonna 1980
ollut sekin noin 20 % :n tienoilla.
Joukossa on lähiöitä, joissa yksinäisiä oli tavallista enemmän jo vuonna 1980.
Erityisesti Munkkivuori ja Sinisaari poikkeavat tässä kohdin eniten yleislinjasta.
Tämän tyypin lähiöissä yksin asumisen kasvuvauhti on kuitenkin ollut keskitasoa
hitaampaa. Yksin asuminen ei voi laajeta määrättömiin (kuvio 8). Hallintamuotojen
välinen eri on tässä kohdin erittäinvähäinen. Lähes kaikissa lähiöissä jää yksin asu
vien osuus osakeasuntokannassavain vähän matalammaksi kuin vuokralaisten kes
kuudessa. Tämä seikka vaikuttaa ensiksi yllättävältä, kun suhteuttaa havainnon
edellä käsiteltyyn kysymykseen pienen asuntojen osuudesta. Jäihän lukuisissa lä
hiöissä osakesektorilla alle puoleen siitä, mitä voitiin todeta vuokra-asuntojen ryh
mässä. Yksin asuminen ei liity enää yhtä kiinteästi pieniin asuntoihin kuin lähiöhin
sisään muuton ajankohtana. Yhä enemmän se liittyy lähiön ja sen väestön ikäänty
miseenja siitä seuraavaan ruokakuntien hajaantumiseen.
Ympäristömnisterio
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Taulukko 5 :Yksin asuvien osuuden kehitys lähiöissä 1980-1995 hallintasuhteen mukaan.
kerrostalojen vuokra-asunnot kerrostalojen osakeasunnot
1980 1985 1990 1995 980 1985 1990 1995
2 KARAKALLIO 15.5 21.8 30.2 35.8 18.4 24.6 30.8 36.3
3 MATINKYLÄ 23.7 28.8 32.4 42.7 23.0 28.6 33.1 41.9
7 OLARI 22.5 30.2 39.0 43.6 23.2 28.4 35.2 4 .0
10 SUVELA 21.7 24.2 30.0 43.3 20.0 23.4 30.7 42.0
2 MUNKKIVUORI 46.7 49.9 54.5 53.5 44.5 48.2 52.2 51.9
3 PIHLAJAMÄKI 21.8 29.9 36.6 44.5 24.1 30.2 36.3 43.0
14 S1LTAMÄKI 22.5 41.4 37.0 39.2 21.6 31.4 34.9 38.5
5 LAAJASALO 33.0 37.1 45.7 43.1 30.1 32.6 41.3 41.4
16 MYLLYPURO 26.4 31.8 35.2 42.4 26.9 31.3 36.0 41.9
17 KONTULA 17.6 23.0 33.1 40.8 20.1 25.0 33.3 40.1
18 KIVIKKO - - - - - 25.0 29.1
20 KOIVUKYLÄ - 27.2 28.1 43.2 - 26.3 31.0 41.7
21 HAVUKOSKI 26.4 33.2 37.0 47.8 22.5 28.4 35.3 44.8
22 MIKKOLA 24.9 23.3 31.8 41.1 21.8 23.3 30.5 37.4
23 LÄNSI MÄKI 22.0 27.1 33.3 45.1 21.4 26.0 33.5 42.6
25 RANTAKYLÄ 21.0 28.1 33.0 39.2 19.7 26.0 32.6 38.8
27 UTRA 1 1.1 0.0 25.6 43.4 10.0 0.0 28.9 42.0
29 PULP 16.7 16.9 25.1 39.7 16.4 16.2 25.1 39.7
31 PUPUHUHTA 15.5 19.7 26.8 37.6 15.8 20.9 28.0 37.8
32 KELTINKESKUS 23.1 27.7 38.7 41.0 21.9 25.0 34.8 39.7
34 JAMPPA 21.9 25.9 33.9 48.2 20.7 24.5 35.1 47.7
36 KOIVUHAKA 19.5 26.5 34.0 41.0 18.2 24.9 33.1 39.4
40 SÄRKINIEMI 28.2 30.8 31.8 37.1 21.2 23.0 29.0 34.4
42 MUKKULA 24.4 30.2 38.6 47.9 24.3 30.0 36.9 44.5
46 LIIPOLA 16.3 22.2 30.9 43.6 17.8 24.4 32.5 43.3
48 LÄNSI-KOSKELA 34.0 39.8 39.5 40.7 29.2 34.6 35.9 37.4
50 RAJAKYLÄ 13.4 22.0 33.7 46.5 13.6 22.3 33.8 46.4
52 PORMESTARJNLUOTO 18.3 31.0 37.9 45.8 18.7 30.3 37.9 45.1
54 PIHLAVA 26.5 41.5 44.2 49.9 23.6 37.6 43.3 49.6
58 SINISAARI 44.7 49.2 53.2 56.6 41.6 46.6 52.7 56.0
60 VUORELA 26.0 23.9 28.1 44.7 22.5 25.4 22.4 39.4
62 HERVANTA 21.1 27.9 36.5 41.2 20.3 26.7 34.7 39.5
66 TESOMA 16.8 23.0 31.7 39.5 15.6 23.3 31.3 36.9
70 VARISSUO 30.6 33.5 37.7 45.8 23.8 28.0 36.9 44.7
72 RISTINUMMI 18.3 22.8 311 38.2 6.7 21.0 29.2 35.2
78 SUVILAHTI 20.0 29.3 32.2 38.3 71 24,2 27.5 33.4





















80 85 90 95 80
Q Suomen ymparisto 87
85 90 95
Kuvio 9: Vanhusten osuus väestöstä lähiöissä ja koko kunnassa 1995.
Vanhusten väestöosuus kytkeytyy vahvasti yllä tarkasteltuun yksin asumisen levin
neisyyteen. Vanhemmissa lähiöissä, joita edustavat Munkkivuori, Myllypuro ja
Kontula sekä Länsi-Koskela, Sinisaari ja Tesoma se ylittää selvästi kunnan keskiarvon.
Useissa muissa tapauksissa vanhusten osuus jää tuntuvasti alle kunnan keskitason.
On kuitenkin kiinnostavaa, että havaittu yksin asuminen ei ole yleistynyt kovinkaan
paljon vanhimman ikäluokan osuuden kasvun seurauksena. Tutkittaessa jaksolta
1985-95 yksin asuvien jakautumista ikäluokkiin havaittiin, että osuuttaan tässä ryh
mässä kasvatti useimmissa tapauksissa keski-ikäisten, 30-54 -vuotiaiden osajoukko.
Yksin asuvien määrän nopea kasvu lähiöissä ei tosin sulje pois sitäkään, ettei myös
yksin olevien vanhusten määrä olisi lähiöissä kasvanut.
Lapsiperheet ovat yksinasumisen eräänlainen vastapooli. Niinpä useimmissa
lähiöissä niiden osuus ylittää kuntansa keskiarvon, kuten kuvio osoittaa. Sinisaarija
Munkkivuori muodostavat tästä selvimmätpoikkeamat. Kun lähiöt järjestetään yk
sin asuvien osuuden mukaan laskevaan järjestykseen, havaitaan yksinasumisen
korkeaan osuuteen liittyvän usein myös yksinhuoltajien korkea osuus. Jakauman
yläpäässä on muutamissa lähiöissä jopa puolet lapsiperheistä yhden huoltajan tapa
uksia. Kahden vanhemman lapsiperheiden osuus kasvaa sitä mukaa kuin yksin asu
vien osuus alenee.
Omistajien ja vuokralaisten välillä on perherakenteessa lähes systemaaifisia
eroja. Kun lähiöt pidetään edellisen kuvion mukaisessa järjestyksessä, nähdään yk
sin asuvien ja yksinhuoltajatalouksien keskittyvän nimenomaan vuokrasektorille.
Vastaavasti kahden huoltajanlapsiperheiden sekä muiden, kuten esim. lapsettomien
avioparien, osuus jää vuokra-asunnoissa selvästi pienemmäksi kuin omistusasun
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Kuvio 10 : Eri perhetyyppien osuus asuntokunnista 1995.
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Kuvio 12: Ulkomailla syntyneiden osuus lähiöissä ja kunnissa 1995.
Korkein osuus löytyy Helsingin Kivikosta, suurin poikkeama koko kuntaan Turun
Varissuolta.
Neljänneksessä tutkituista lähiöistä jää ulkomailla syntyneiden osuus kuitenkin
koko kunnan vastaavaa lukua alemmaksi. Yhteinen nimittäjä lienee kunnallisten
vuokra-asuntojen omistuksen laajuus eri lähiöissä. Ulkomailta 1990-luvulla tulleet
saapuivat Lama-Suomeen, jossa suurtyöttömyys heidän kohdallaan edelleenjatkuu
vientiteollisuuden nousukaudesta huolimatta. Työttömyysprosenfit ovat monilla
kansaffisuusryhmillä moninkertaisetkantaväestöön verrattuna. Kunnan asuntojono
tarjoaa ainoan tien, ja kunta osoittaa kiireellisimmät ensimmäisiksi vapautuviin
asuntoihin. Ne ovat joko uustuotannosta syntyneitä, kuten Kivikossa tai Utrassa,
taivanhasta kannasta vapautuneita,kuten useimmissa muissa lähiöissä. Tämän suun
tauksen jatkaminen tai suunnan kääntäminen enemmän tasoittavan suuntaan on
kunnan käsissä.
Koulutusrakenteelliset erot ja niiden kehitys
Eräs tapa mitata väestön sosiaalista koostumusta ja sen muutosta on käyttää hyväk
si tietoja koulutusrakenteesta. Tilastokeskuksen tutkintorekisteriin viedään tiedot
kaikista suoritetuista tutkinnoista. Niistä ylimmän mukaan luokiteltuna voidaan
muodostaa pääryhmitys.joka koostuu ryhmistä alempia keskiaste (vastaa ammaffi
koulua), ylempi keskiaste (opistotason tutkinnot) sekä korkea aste. Muu 15 vuotta
täyttänytväestö lasketaan kuuluvaksi enintään perusasteen tutkinnon suorittanei
sun. Koulutusfiedot olivat koko lähiön osalta saatavilla jaksolta 1980-1995 ja asumis
muodoittain vuosilta 1985 ja 1990 asti. Eräs tapa katsoa lähiöiden keskinäistä sijoit
tumista on vertailla niitä kahden ylimmän koulutusasteen levinneisyyden mukaan,
Kuviossa 13 tufldmusalueet on asetettu järjestykseen sen mukaan, miten kerrosta
lojen vuokralaisten keskuudessa nämä osuudet vaihtelevat.
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Vertailu kertoo, että myös vuokralaisväestöt eri lähiöissä eroavat toisistaan koulu
tuksellisesti melko paljon. kärjessä ovat pääkaupunkiseudun vertailukohteina ole
vatlähiöt, peränpitäjinä työsuhdeasuntopohjalta aikoinaan rakennetut lähiöt. Omis
tusasunnoissa koulutustaso on lähes järjestään korkeampi kuin vuokra-asunnoissa.
Jakauman yläpäässä erottavana tekijänä on useimmiten juuri korkean asteen tufldn
non osuus. Ylempi keskiaste esiintyy näissä lähiöissä usein samassa suhteessa kum
massakin hallintamuodossa. Lähiöiden jakauman alapäässä eroa on molempien
koulutustyyppien suhteen. Kuitenkin joukosta erottuu niitäkin alueita, joissa omis
tusasuntojenja vuokra-asuntojen koulutustasot eivät paljonkaan poikkea toisistaan.
Näin tässäkin kohdin erottuu lähiöstä tiettyä monimuotoisuutta.
Koulutusrakenteeseen perustuvan luokittelun vertailu sellaisenaan lukuisien
lähiöiden kesken on hankalaa, kun halutaan saada myös ajallista perspekfiiviä tar
kasteluun. Aineistoa tiivistävällä analyysillä voidaan kuitenkin päästä eteenpäin.
Niinpä muodostettiin koulutusrakenteesta painotettu summaindeksi, jossa alinkou
lutustaso saa painon 1 ja ylin vastaavasti painon 4.
Kun näin painotettuja jakaumia kustakin lähiöstä suhteutetaan tutkittujen kun
tien summasta laskettuun perusjakaumaan, saadaan lukusarja, joka kertoo kunkin
lähiön suhteellisen aseman koulutusasteikolla. Kuntasumma koostui vuonna 1995
1,56 miljoonasta asukkaasta, joten se edustaa kohtalaisen hyvin Suomen kaupunkien
väestöä. Koko lähiöstä oli tietoja käytettävissä vuosilta 1980-95, asumismuodon
mukaan vain 1985 ja 1990.
Taulukko 6: Väestön koulutusrakenne indeksin mukaan
(kaikki vertailukunnat =100 kunakin vuonna).
YHTEENSÄ OMISTUSAS. VUOKRA-AS.
1980 1985 1990 1995 1985 990 1985 990
2 KARAKALLIO III 06 103 00 117 114 77 77
3 MATINKYLA 131 127 121 113 141 135 92 90
7 OLARI 164 154 40 128 169 150 90 89
10 SUVELA 105 98 98 96 1 7 1 6 72 77
12 MUNKKIVUORI 63 49 142 129 152 146 40 29
3 PIHLAJAMAKI 88 85 83 83 97 93 69 68
14 SILTAMÄKI 92 94 90 91 90 89 132 III
15 LAAJASALO 127 121 18 112 140 133 69 67
16 MYLLYPURO 79 79 81 82 98 99 56 59
17 KONTULA 75 74 77 78 83 87 64 67
18 KIVIKKO - - - 90 - - - -
20 KOIVUKYL4 97 97 100 99 105 106 81 83
21 HAVUKOSKI 99 87 87 84 95 94 71 73
22 MIKKOLA 86 79 78 77 87 87 63 62
23 LÄNSIMÄKI 82 76 79 80 85 89 63 67
25 RANTAICfLÄ 82 82 83 86 87 88 69 75
27 UTRA 53 69 90 95 69 90 70 88
29 PULP 63 58 58 58 50 55 62 59
31 PUPUHUHTA 79 74 77 79 85 83 68 74
32 KELTINKESKUS III Ilo 94 94 103 94 89 89
34 JAMPPA 84 79 83 81 94 93 62 72
36 KOIVUHAKA 73 72 73 75 71 75 71 7!
40 SÄRKINIEMI lOI 99 98 97 104 lOI 77 83
42 MUKKULA 86 86 86 84 95 93 64 66
46 LIIPOLA 66 64 67 67 70 70 59 64
48 LÄNSI-KOSKELA 80 72 71 72 79 78 62 62
50 RAJAKYLÄ 92 90 89 93 102 99 69 73
52 PORMESTARINLUOTO 73 69 67 70 78 76 61 60
54 PIHLAVA 69 64 63 69 68 68 60 56
58 SINISAARI 64 57 58 67 67 66 56 57
60 VUORELA 128 118 113 109 120 114 108 80
62 HERVANTA 95 88 89 91 98 96 65 70
66 TESOMA 68 73 75 77 76 78 58 60
70 VARJSSUO 90 80 75 76 89 84 62 60
72 RISTINUMMI 91 86 83 87 90 86 72 71
78 SUVILAHTI 05 lOI 97 97 108 00 83 87
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Tulosten tarkastelussa käy selville, että näin mitattuna on tutkittujenlähiöiden sta
tuksen yleinen kehitysssuunta aleneva. Tämä näkyy ennen kaikkea pääkaupunkiseu
dun korkeahkon statuksen alueilla. Vielä vuonna 1980 selvästi muusta Suomesta
erottuneetiähiöt, kuten Olan ja Munkldvuoni, ovat nyt selvästi lähempänä keskita
soa kuin 15 vuotta sitten. Perussyynä tähän lähenemiseen on, että muun Suomen
koulutustaso on noussut nopeammin kuin näissä lähiöissä, joissa se on pysynyt lä
hinnä paikallaan. Kysymys on siis suhteellisesta tasoittumisesta, ei absoluuffisesta
heikkenemisestä.
Koulutusrakenne erottelee lähiötä ryhmiin. Matalan statuksen joukkoon lukeu
tuvat lähiöt ovatkuitenkin useimmiten pitäneet asemansa, eivät jatkaneetheikkene
väliä uralla. Muutama nousevan kehityksen aluekin löytyy; niistä mainittakoon
Myllypyro, Kontula, Koivuhaka, Länsimäki, Rantakyläja Tesoma. Suuri nousu löy
tyy tosin Joensuun Ufrasta, mutta syynä tähän on alueen uutuus, ei alueen status
muutos. Kiinnostava piirre on, että nouseva koulutuksellinen status on yhteistä näillä
alueilla sekä omistusasukkaiden että vuokralaisten keskuudessa.
Sosioekonominen asema
Väestön sosiaalisen koostumuksen perinteinen mittari muodostuu sosioekonomises
ta asemasta.
Työvoimaan kuulvat jaetaan yrittäjiin, ylempiin ja alempiin toimihenkilöihin
sekä työntekijöihin. Työvoiman ulkopuolella olevat ryhmitellään eläkeläisiin, opis
kelijoihinja muihin, joiden ammattia tai toimintaa ei tunneta. Väestölaskentatiedot
vuodelta 1995 valmistuvat sosioekonomisen aseman osalta viimeksi,joten tuorein
tieto oli vuodelta 1990. Seuraavassa lähiöt on järjestetty yrittäjien ja ylempien toi
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Ylempien toimihenkilöiden osuus toimii keskeisenä väestön sosiaalisen koostumuk
sen indikaaftorina. Ryhmään on liitetty myös yrittäjät: tämän ryhmän osuus ei vaih
tele suuresti, vaan on useimmissa lähiöissä 4 % :n tienoilla. Alempien toimihenkilöi
den osuus on melko muuttumaton eri statusasemaa edustavissa lähiöissä, vain kaik
kein alimmaksi asteikolla sijoittuvilla alueilla on tämän ryhmän osuus matala. Työn
tekijöiden väestöosuus kasvaa käänteisesti ylempien toimihenkilöiden osuuden
kanssa. Aivan kirkas ei tämä yhteys kuitenkaan ole. Työvoiman ulkopuolella olevien
ryhmässä on nimittäin melko laajalti vaihtelua. Eläkeläisten osuus on tärkein selittäjä.
Millaisia muutoksia sosioekonomisessa rakenteessa on tapahtunut? Tätä voidaan
mitata samanlaisella painotetulla summaindeksillä kuin koulutusrakennettakin.
Koska eläkeläisten ja opiskelijoiden sosiaalista statusta on vaikea määritellä, otetaan
analysoitavaksi vain työvoimaan kuuluvien osajoukko. Kun ylemmile toimihenld
löille annetaan paino 4, yrittäjille paino 3, alemmille toimihenkilöille paino 2ja työn
tekijöille paino 1,ja näillä kerrotaan tutkimusalueen sekä kaikkien tutkimuskunfien
keskiarvon väliset osamäärät, päästään vertailemaan ajallista muutosta lähiöissä sekä
niiden eri asumismuodoissa.
Taulukko 7: Sosloekonomisen indeksin muutokset koko lähiössä 1980-90 ja eri asumis
muodoissa.
YHTEENSÄ OSAKE- VUOKRA- OMISTUS-
ASUNNOT ASUNNOT PIENTALO
1980 1985 1990 1985 990 985 990 1985 990
2 KARAKALLIO 121.0 105.7 04.1 108.5 104.5 87.0 88.2 130.1 130.5
3 MATINKYLÄ 28.2 26.0 124.1 126.0 121.8 91.8 89.7 179.1 75.4
7 OLARI 163.4 155.9 143.9 159.6 143.2 87.8 87.7 88.6 171.9
10 SUVELA 105.4 101.9 103.0 110.0 101.5 68.1 71.3 146.7 150.8
2 MUNKKIVUORJ 110.8 01.3 00.7 98.3 95.4 107.5 100.3 108.0 181.9
13 PIHLAJAMÄKI 84.3 83.7 82.6 89.1 87.0 70.4 67.8 34.4 144.0
14 SILTAMÄKI 104.0 102.0 96.2 98.0 92.7 71.5 67.3 113.4 107.5
5 LAAJASALO 132.4 126.2 124.1 118.6 109.3 74.5 67.8 167.7 167.1
16 MYLLYPURO 85.4 81.5 79.4 86.2 86.3 60.6 59.1 125.1 119.9
7 KONTULA 79.4 77.9 78.2 83.3 83.5 68.9 68.3 114.6 15.5
20 KOIVUKYLÄ 118.3 104.2 05.7 117.0 109.4 71.0 71.8 122.0 132.5
21 HAVUKOSKI 88.4 84.9 81.7 90.1 87.8 67.8 60.3 123.6 119.4
22 M1KKOLA 93.0 83.9 81.1 88.9 90.2 71.6 61.8 131.0 136.8
23 LÄNSIMAKI 81.5 79.2 82.2 83.3 87.7 64.2 68.0 103.8 106.8
25 RANTAKYLÄ 79.2 80.7 77.9 85.0 80.3 51.8 55.5 99.4 95.0
27 UTRA 54.4 72.3 10 1.1 38.8 78.3 39.0 43.4 71.2 118.0
29 PULP 40.2 47.9 56.4 0.0 0.0 44.3 45.7 61.6 80.6
31 PUPUHUHTA 59.5 64.2 63.3 87.1 72.9 54.8 57.5 79.3 88.1
32 KELTINKESKUS 86.2 82.0 74.2 88.5 77.0 67.8 61.2 111.6 (07.2
34 JAMPPA 89.8 83.4 90.8 78.6 75.2 62.2 66.2 125.5 134.2
36 KOIVUHAKA 77.2 71.3 70.7 63.0 49.8 56.8 56.4 91.1 90.7
40 SÄRKINIEMI 108.0 02.5 101.9 87.1 84.6 71.3 69.9 136.1 135.9
42 MUKKULA 92.9 91.4 88.1 83.9 77.6 58.3 55.3 48.0 150.7
46 LIIPOLA 61.7 52.7 61.6 62.9 67.9 43.3 55.7 119.9 158.!
48 LÄNSI-KOSKELA 74.6 68.3 55.1 70.2 63.4 47.9 33.2 110.1 98.5
50 RAJAKYLÄ (03.7 93.7 92.8 63.4 51.3 49.1 52,8 123.1 117.8
52 PORMESTARJNLUOTO 58.3 58.4 58.2 62.9 63.0 40.5 40.4 97.4 03.4
54 PIHLAVA 56.6 53.6 52.9 51.2 41.0 34.8 35.2 75.0 68.6
58 SINISAARI 42.7 42.2 33.8 55.3 36.9 40.4 33.6 64.1 1030.1
60 VUORELA 144.0 (30.8 125.9 86.2 88.9 66.1 33.8 46.2 132.8
62 HERVANTA 79.6 82.9 83.8 85.9 86.9 54.5 54.2 37.5 134.8
66 TESOMA 75.8 72,6 71.2 66.5 64.3 61.0 58.3 125.5 33.6
70 VARISSUO 82.3 79.7 71.0 77.4 70.9 51.4 46.0 (28.9 116.1
72 RISTINUMMI 92.7 87.9 82.6 86.6 77.1 60.6 53.3 112.0 (08.0
78 SUVILAHTI 108.1 96.8 90.4 90.6 86.8 69.8 70.6 40.4 118.8
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Kehityslinjat 1980-luvulla jakautuvat kolmeen ryhmään. Yleinen tyyppi on sijoituk
sen aleneminen sosioekonomisen aseman indeksifiä. Tähän tyyppiin kuuluvatuseim
matkorkeahkoa tai keskitasoista statusta edustavat lähiöt. Osa lähiöistä on pysynyt
statusasemaltaanvakaana. Löytyy myös statusindeksillä mitattuna nousevia lähiöi
tä. Nämä ovat useimmiten olleet lähtöasemaltaan verraten alhaalla
Vuokralaisten status jää enimmäkseen omistusasukkaita alemmaksi. Tätä ei voi
pitää mitenkään yllättävänä tietona. Näiden ryhmien statusero kuitenkin vaihtelee
laajasti. Pääkaupunkiseudun lähiöille on ominaista melko suuret sosiaaliset erot
osake-ja vuokralaiskannanvälillä. Muualla Suomessa näyttävätnämä erotvähäisem
miltä. Lähiöiden yhteydessä olevien pientalojen väestön sosiaalirakenne poikkeaa
pääsääntöisesti ylöspäin kaikkien kuntien keskiarvosta ja näin ollen myös kerros
taloalueesta. Osakeasunnoissa asuvien statusasema oli pikemminkin laskusuunnas
sa tuolla jaksolla. Vuokra-asukkaifia esiintyy sekä nousua että laskua statusrakentees
sa; muutokset ovat enimmäkseen vähäisiä.
Väestön tulotaso
Asuntokuntien tulotasoa voidaan mitata keskiarvoina sekä tulojakaumana. Tuloluo
kat ovat kiinteärajaiset, joten infiaatiokehitys haittaa siten eri ajankohtuen välistä
vertailua. Keskituloja puolestaan voidaan mitata tuloina henkeä tai asuntokuntaa
kohden. Kummassakin tavassa on ongelmia.Jos jollakin asuinalueella on paljon yksin
asuvia, jäävät asuntokuntaa kohti lasketut tulot pieniksi, koska kahden tulonsaajan
talouksia on vähän. Henkeä kohti lasketut tulot puolestaan nousevat korkeiksi ver
rattuna perhevaltaisiin asuinalueisiin. Ongelman ratkaisuksi on kehitetty tapa laskea
asuntokunfien tulot kulutusyksikköä kohden, jolloin tulos asettuu näidenvälimaas
toon. Kulutusyksikköjen luku on laskettu Tilastokeskuksessa OECD:n käyttämän
määritelmän mukaisesti (yksin asuva tai asuntokunnan viitehenkilö 1.0, muu
aikuinen = 0.7, alle 18-vuotias = 0.5). Tulojen ohella on myös asuntokunfienvelkaan
tuminen otettu esille. Tulotasofiedot ovat kuitenkin ajanjaksolta 1980-95, velkatie
dot alkavat vuodesta 1985, samoin kuin kulutusyksikköjen määrittely. Asumismuo
tojen mukainen erottelu on käytettävissä myös vuodelta 1995. Tulotasofiedot on
minittäin voitu liittää huoneistotietoihin myös vuonna 1995 toisin kuin pelkästään
henkilörekistereihin nojaavataineistot. Tulotasomittareita käyttäen päästään siten
pureutumaan ajallisesti syvemmin lähiöiden kehitykseen kuin muilla sosiaalista ra
kennetta kuvaavilla mittareilla. Eri mittaustapojen eroja valaisee seuraava vertailu:
Kuvio 5: Väestön tulotaso mitattuna henkeä, asuntokuntaaja kulutusyksikköä kohden.
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Kulutusyksikön mukaan miftaaminen vakioi asuntokuntarakenteestajohtuvia eroja
kahden erilaisenlähiön välillä.
Kuvio 16: Tutkitutiähiöt järjestettynä vuokralla asuvien tulojen/kulutusyksikkö mukaan,
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Lähiönja kunnan asukkaiden tulotason keskinäissuhteet vaihtelevat. Seuraavassa
tehdäänvertailuja kulutusyksikön käsitteen mukaisesti, jolloin alueiden perheraken
teen erot vakioituva pois.
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Kuvio 17: Keskimääräiset tulot kulutusyksikköä kohden lähiöissä ja kunnassa 1995.
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Viidenneksessä lähiöistä ylittyy oman kunnan tulotaso. Samoin noin viidesosa tut
kituista lähiöistä jää selvästi oman kunnan tulotason keskiarvon alapuolelle. Muu
toinkinlähiöiden tulotaso jää yleisesti koko kunnan keskitason alapuolelle, mutta
ero vaihtelee tapauksesta toiseen.
Tulotaso- samoin kuin velkatiedot esitetään aikavertailussa indeksoituna niin,
että koko kunta on joka ajankohtana luvulla 100, johon sitten eri asumismuotoja
lähiöissä verrataan. Asuntokunta-ja kulutusyksikkövertailun erot paljastavat, kuin
ka suuri merkitys asuntokuntarakenteen pienenemiseroilla on alueellisissa ja ajal
lisissa tulotasovertailuissa.





Ensimmäinen ryhmä lähiöitä muodostuu niistä korkeahko statuksen alueista, joissa
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Vuorela ja Helsingin Laajasalo ovat ryhmän kärjessä. Kummassakin muu kuin kerros
taloasutus on tärkeällä sijalla. Kun huomio suunnataan samojen lähiöiden vuokra-
asuntoihin kerrostaloissa, todetaan tulotason jäävän 60-90 % kunnan keskitason ala
puolelle. Lisäksi yleinen kehityssuunta on aleneva lukuunottamatta Suvilahtea, jos
sa näkyy 1990-luvulla jyrkkä käänne ylöspäin.
Osa lähiöistä kuuluu tyypplin, joiden tulokehitystä voisi nimittää melko vakaak
si. Yleinen tulotaso asettuu kunnan keskiarvon alapuolelle vaihtelevassa mitassa.
Tyypille on yhteistä aleneva tulotaso 1980-luvun alussa mutta jälleen käänne nou
suun 1990-luvun laman aikana. Jälleen todetaan vuokratussa kannan osassa asuvien
tulotason heikkeneminen. Kolmessa lähiössä näkyy kuitenkin 1990-luvun alussa lie
vää nousua. Eräs niistä on pienituloinen Sinisaari Raumalta, Porin Pihlavassa tulojen
putoaminenjo 1980-luvun lopulla on harvinaisen jyrkkää.
Kolmas lähiöiden kehitystyyppi osoittaa nousevaa tulokehitystä vuoteen 1990
asti, mutta sitten tapahtuildn selvä käänne alaspäin. Tämä yhdistyy alueen vuokra
laisväestön tulotason jyrkkään romahdukseen. Tämä lähiötyyppi sijoittuu lähinnä
pääkaupunkiseudulle.
Koko lähiön ja sen vuokralaisten tulojen kehitys voivat siis liikkua eri suuntiin.
Asumismuotojen merkitys alueen keskimääräisen tulotason muotoutumisessa on
sitä suurempi, mitä enemmän niihin kuuluvien asukkaiden tulotasot eroavat toisis
taan. Kuvion 19 esimerkki Helsingistä osoittaa lisäksi, että ajan mittaan on muutosta
esiintynyt. Pientaloasuminen erkanee muusta väestöstä ylöspäin, vuokralla asumi
nen erkanee puolestaan alaspäin, kun tarkastellaan tulojen muutosta.
Kuvio 19: Tulotason kehitys asumismuodon mukaan asuntokuntaa ja kulutusyksikköä
kohden tarkasteltuna.
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Riippuu kuitenkin käytetystä tulokäsitteestä, kuinka suuriksi erot muodostuvat.
Lapsiperhepainotteiset pientaloasunnot, joissa on runsaasti kahden tulonsaajan
perheitä, erottuvat asuntokuntaa kohti lasketuissa tuloissa selvästi muista. Ero kape
nee, kun siirrytään kulutusyksikön käsitteeseen. Erkaneva trendi ei kuitenkaan
häviä. Sen suunta ja taso voi kuitenkin vaihdella alueesta riippuen, kuten kuviossa
oleva Helsingin ja Pihlajamäen vertailu osoittaa.
Työttömyys lähiöissä
Työttömyys onlähiöiden kehitykseen vakavasti liittyvä piirre. Siitä onkin varsin yk
sityiskohtaista tietoa käytettävissä. Historiatieto 1980-1990 on 5-vuofisjaksoin. Siitä
eteenpäin on tietoja vuosittain vuoden 1995 loppuun asti. Työttömyysaste lasketaan
työttömien osuutena työvoimasta, mikä puolestaan on työllisten ja työttömien sum
ma (=työvoima). Tästä huolimatta luvut poikkeavatns. virallisista työttömyysasteis
ta alaspäin. Työttömien määrä täsmää muihin tilastoihin, mutta työllisen työvoiman
määrittelyssä lienee eroja, joita ei ole pystytty selvittämään. Työttömyyskäsitteiden
ympärillä on muutenkin ollut turbulenssia. Tästä huolimatta alueellinen, ajallinen
ja asumismuotojen välinen vertailu onnistuu kohtalaisesti käytettävissä olevalla ai
neistolla. Viimeksimainitussa kohdassa tiedot ulottuvatvuoden 1994 loppuun. Työt
tömyydenlevinneisyysjalähiöidenväliseterot käyvät esille seuraavasta (kuvio 20).
Kuvio 20: Lähiöiden työttömyysaste 1994, erikseen vuokratia asuvat.
: : : zz:














































0 10 20 30 40
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Suomen ympäristö 1 87
Liitteissä 2ja 3 on myös taulukkomuodossa työftömyysasteen ja pitkäaikaistyöttö-
myydenlevinneisyyttäja kehitystä koskevia tietoja. Viimeiseimpänä mainittu kos
kee yli l2kktyöttömänä olleiden osuutta kaikista työttömistä. Sarja alkaa vuodesta
1980. Huomio kiinnittyy pi&äaikaistyöttömien korkean osuuteen juuri tuolloin;
onhan se monin paikoin korkeampi kuin syvän laman jälkeen vuonna 1995 aikana.
On muistettava, että vuosien 1976-78 lama päättyi nopeaan ja pitkään nousukauteen
vuodesta 1979. Se offi töihin suurimman osan silloisesta 140 000 tasolle nousseesta
työttömistä. Jäljelle jääneistä tuli hyvin usein sitten pitkäaikaistyöttömiä. Juuri
noina aikoina puhuttiin paljon mm. sosiaalisesti työrajoitteisista. 1980-luvun nousu
kausi sitten työllisti näitäkin, tai sitten väkeä poistui työvoiman kirjoista kokonaan.
Vuonna 1990 jäi yli l2kktyöttömänä olleiden osuus kaikista työttömistä enimmäk
seen alle 5 % :n. Pitkäaikaistyöttömien kokonaisosuuden ohella otetaan erikseen
tarkastelun kohteeksi tämän ryhmän ikärakenne, jakautuminen alle 25- ja yli 50-
vuotiaisin.
Lähiöiden työttömyysasteen suhdetta omaan kuntaan tarkastellaan seuraavas
sa kuviossa.
Kuvio 21: Lähiöiden ja koko kunnan työttömyys vuonna 1995.
Lähiöitä voidaan ryhmitellä harvempiin tyyppeihin työttömyyden tason ja kehitys-
suunnan mukaan. Tasoerottelu on tehty suhteellisella asteikolla, eli on etsitty työt
tömyysprosentin poikkeamaa koko kunnan vastaavasta. Lähiöistä on löytynytkol
me erilaista ryhmää. Yhtenä ovat alueet, joilla työttömyys on alle 50 % korkeampi
kuin kunnassa, mutta trendi on nouseva. Toisena ovat alueet, joissa taso myös on
enintään 50 % yli kunnan, mutta frendi on lähinnä vakaa. Kolmantena ryhmänä ovat
alueet, joilla työttömyys on yli puolella ohitse kunnan kesidarvon. Näissä frendi
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Kuvio 22: Lähiöiden tyhmittelyä työttömyyden tason ja kehityssuunnan mukaan.
Työttömyysaineistoon muodostettiin lisäksi muuttuja ‘työttömyyden koskettamia
kotitalouksia’. Kun työttömien määrä suhteutetaan tähän, nousi se 346 % ko. koti
talouksien luvun yläpuolelle vuonna 1996. Se tarkoittaa, että enimmillään on 16 %
kotitalouksista sellaisia, joissa on kaksi työttömyydestä kärsivää. Korkeimmat arvot
ovat Utrassa, Pupuhuhdassa ja Koivuhaassa, siis alueilla, joissa työttömyysaste on
muutenkin korkea. Matalimpia arvoja esiintyy aihaisen työttömyysprosenfin aluel
la, kuten Munkkivuoressa. Voidaan todeta, että jo todennäköisyyden lakien mukaan
korkean työttömyyden oloissa sattuu enemmän kahden työttömän tapauksia. Itse
asiassa on joka kuudennen kofitalouden kohdalle sattuvaa kaksoistyöttömyyttä pi
dettävä varsin matalana lukemana silloin kun kokonaistyöttömyys on yli 40 % :n.
Onko työttömyyden suunta kääntymässä myös lähiöissä?
Alkuperäisaineisto työttömyyden kehityksestä päättyi vuoden 1995 loppuun. Tutki
muksen seurantaryhmän kokouksessa pääteffiin tilata myös vuoden 1996 osalta työt
tömyystiedotTilastokeskuksesta. Työssäkäynfifilaston ennakkofiedot olivatkin jo val
miita, joten uusi aineisto saapuikin nopeasti. Aineiston avulla voidaan tutkia 38 lä
hiön ja 18 kunnan osalta yleisen työttömyysasteen sekä pitkäaikaistyöttömyyden
osuuden kehitystä sekä lisäksi pitkäaikaistyöftömyyden muutosta ikäryhmittäin.
Tulokset ovat liitetaulukoissa 1-2. Seuraavassa tarkastellaan keskeisimpiä havaintoja.
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Suurimmassa osassa lähiöitä havaitaan
työttömyyden kääntyneen laskuun, mut
ta vastakkaisiakin esimerkkejä on. Lähes
5 % :n alenema havaitaan lähiössä, jossa
työttömyysaste oli vuonna 1995 korkein,
52 %. Kyseessä on joutsenon Pulp. Toista
äärimmäisyyttä edustaa Rauman Sinisaa
ri,jossa työttömyys nousi 10 %-yksiköllä
palaten näin takaisin lähelle sitä korkea
ta tasoa, jossa se oli jo vuosina 1992-94.
Tarkasteltaessa lähiöitä, joissa työttö
myys kohosi vuoden 1996 aikana, voi
daan todeta, että ne sirottuvat eri puolil
le Suomea. Helsingin seudun lähiöistä
joukossa ovatmukana Laajasalo ja Koivu-
kylä; alueita, joilla yleinen työttömyysas
te on pysynyt alla kunnan keskitason.
Muut tähän ryhmään kuuluvat lähiöt
edustavat teollisuudesta riippuvia kau
punkeja. Jokkoon kuuluvat Joensuun
Rantakylä, Jyväskylän Pupuhuhta, Lah
desta Mukkula sekä Uipola, Mäntän Län
si-Koskela,jo mainittu Rauman Sinisaari
sekä lopuksi Hervanta ja Tesoma Tampe
reelta.
Piflcäaikaistyöttömien osuus kaikista
työttömistä vaihtelee 27-47 % välillä.
Noin puolessa osassa lähiöitä pitkä
aikaistyöttömien osuus on edelleen kas
vanut, mutta toisessa puolessa laskenut.
Huomionarvoista on, että viimeksi maj
nituissa on osuus ollut tavallista korke
ampi. Pitkäaikaistyöttömyyden katkai
semisessa on siis osittain onnistuttu:
onko kysymys työmarkkinoiden omasta
vaikutuksesta vai työffistämispoliifflsista
toimista, siihen ei tässä voida vastata.
Alle 25- vuotiaiden pitkäaikaistyöt
tömyys on alentunutvoimakkaasti lähes
kaikilla alueilla. Enää neljässä lähiössä
36:sta se ylittää 10 %. Sitä vastoin yli 50-
vuotiaidenryhmässä on tilanne usein päin
vastainen. Vain viidessä lähiössä pitkäai
kaistyöttömyyden aste (laskettuna koko
työvoimasta) jää alle 10 %. Vastaavasti
viidessä lähiössä se ylittää 30 % .Joukossa
on sekä nousevia että laskevia osuuksia.
Yli 50-vuotiaiden osuus pitkäaikais
työttömistä on nopeasti kasvanut, ja voi
sanoa, että kasvu on ollut erityisen no
peata juuri vuoden 1996 aikana. Kolmes
satoista lähiössä osuus ylittää 40 %, ja
niistä kolmessa jopa yli 50 %. Nuorem
pien ikäryhmien parempi työllistyminen
selittää tätä kehitystä.
Kuvio 23: Työttömyysasteen muutos
tutkittavissa lähiöissä vuonna 1995
työttömyyden mukaan.
Kuvio 24: Pitkäalkaistyöttömien osuuden
































Perusteliusti voidaan väittää, että kerrostalolähiöiden nykyisten ongelmien ehdoton
pääsyy on 1990-luvun alun massatyöttömyyden leviäminen. Se koskeffi laajalti lähes
kaikkia väestönosia, mutta kaikkein voimakkaimmin vähemmän koulusta saaneita
ryhmiä, jotka olivat sijoittuneet työntekijä- tai alempiin toimihenkilöammatteihin.
Vuonna 1980 ei työttömyysaste ylittänyt missään kohdelähiössä 10 % :n rajaa. Porin
ja Rauman teollisuuden rakennekriisit nostivat eräät lähiöt näissä kaupungeissa
korkealle työttömyyden asteikolla. Pääkaupunkiseudun lähiöt kuuluivat vuoteen
1990 tultaessa lähes täystyöllisyydenvyöhykkeeseen, kun muun Suomen teollisuus-
kaupungeissa näkyi jo työttömyysasteen kohoamista. Tätä tapahtui lähiöissä, joissa
sittemmin ovat syrjäytyneisyyden merkit selvimmin luettavissa. Lama levittäytyi
kuitenkin nopeasti yli koko maan. Vuosi 1993 esiintyy useimmilla alueifia työttömyy
den huippuvuotena. Paluu tästä on ollut tuskallisen hidasta, eikä se ole kaikkialla
näkyvissäkään. Vuosi 1996 kuitenkin osoittaa, etteivät kaikki syrjäytyneimmätkään
lähiöt ole vielä toivottomassa syöksykierteessä.
Talouden kasvusuuntaus on osittain ulottunut myös syrjäytyneisiin kerrostalo
lähiöihin, mutta myös vastakkaista liikettä esiintyy. Myös pitkäaikaistyöttömyyden
osuuksissa esiintyi alenemista vuonna 1996, ja se on ollut suurimmillaan tämän ilmi
ön pahimmin vaivaamilla alueilla. Tärkeänä kehityspiirteenä on pidettävä, että
nuorten esiintyminen pitkäaikaistyöttömien joukossa on harvinaistunutnopeasti.
Pitkäaikainen työttömyys keskittyy yhä selvemmin yli 50-vuotiaiden ryhmään.
Asumistuen ja toimeentulotuen levinneisyys lähiöissä
Työttömyydestä, sairaudesta tai muusta seuraavaa köyhtymistä kompensoidaan
tulonsiirroilla. Niistä on mittauksen kohteena tässä asumistuki ja toimeentulon tuki.
Näitä koskevat tiedot ovat vuosilta 1993-1995. Asumismuodon mukainen erottelu





Kutakin kofitaloustyyppiä varten on haettu sopiva väestöpohja, jotta myös saajien
osuus voitaisiin laskea vuoden 1995 lopun tilanteesta. Yksin asuvat ja lapsiperheet
saadaan suoraan asuntokuntien elinvaihetiedostosta, Lapsiperheillä tarkoitetaan
tukitiedoissa kahden huoltajan perheitä. Tämä ryhmä muodostetaan vähentämällä
elinvaiheluokituksen lapsiperheistä yksinhuoltajien määrä. Se tieto puolestaan
saadaan perhevaihetiedoston luokasta ‘yksinhuoltajat’. Näin väestöpohjien pitäisi
loogisesti vastata toimeentulo-ja asumistuen luokituksia. Tulokset kuitenkin osoit
tavat, että yksinhuoltajien ryhmässä takia saavien osuus useassa tapauksessa voi
ylittää 100 %. Yksinhuoltajia ilmaantuu sosiaalitoimen tai KELÄn rekistereihin enem
män kuin Tilastokeskuksen tiedostoihin. Nämä määritetään perheaseman tilastoin
nissa. Siinä yhtenä osana on avoliittojen esiintymisen rekisteripäättely, kuten aikai
semmin on todettu. Tämä tai ihmisten tapa ilmoittautua eri tahoille eri tavoin aihe
uttanee poikkeaman. Tästä johtuen näyttää siltä, että tuensaajien osuus yksinhuol
tajien keskuudessa nousisi korkeammalle, kuin se todellisuudessa onkaan.
Taulukko-osassa esitellään tuensaajien osuus perhetyypin ja asumismuodon
mukaan 1995, erikseen asumistuesta ja toimeentulotuesta. Lähiöiden välillä on eroja
sosiaalisten tulonsiirtojen suhteen. Niistä tutkitaan tässä tulotason vajavaisuutta
korjaavia asumis- ja toimeentulon tukea. Kuviossa 25 alueet on järjestetty asumis
tuen yleisyyden mukaan. Mittayksikkönä on asumistukea saavien osuus asuntokun
nista.
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Asumistuen osuuden vaihteluväli on siten 10- 50 % :n välillä. Vaikka asumistuen
saannin ehtoja onkin kiristetty. on valtaosassa tutkituista lähiöistä tuen piiriin kuu
luvien osuus laajentunut. Eniten kasvua on jakauman korkeimmassa päässä sekä
keskialueella. Alenevaa tuensaajien osuutta löytyy vain kolmelta alueelta. Suunnil
leen samanlainen on tilanne myös toimeentulotuen osalta.
Ympäristöministeriö
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Suhteessa omaan kuntaansa ovat kerros talolähiöiden asukkaat keskimäärin puoli
toista kertaa useammin asumistuen saajina. Eri lähiöiden välillä on tässä suhteessa
huomattavasti vaihtelua. Se käy ilmi esim. seuraavasta esityksestä, jossa asumistuen
saamista suhteessa koko kuntaan on tarkasteltu yksin asuvien ja lapsiperheiden ryh
missä.
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Asumistuen kohdentuminen juuri vuokra-asuntoihin erottuu selvästi. Koivuhaka ja
Utra erottuvat alueina, joissa myös muihin kuin vuokra-asuntoihin myönnetään
tavanomaista enemmän asumistukea. Lähiöid en tulotasoerot heijastuvatasumistu
en hakemisen ja myöntämisen eroissa.
Kun tutkimusalueetpidetään edellisen kuvan järjestyksessä ja tarkastellaan näin
myös toimeentulotuen myöntämisen laajuutta, ei kuva toistu aivan samanlaisena.
Lähiöiden pääpiirteittäinen järjestys toki säilyy, mutta joitakin eroja on. Kahdek
sassalähiössä oli toimeentulotuen piirissä yli 40 % vuokralaisasuntokunnista, yhdes
sä niistä osuus nousee jopa 70 % tim. Monessa näistä pienituloisimmista lähiöistä
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Vaikka sosiaalisten tukien muutoksista ei ole tietoa kuin kolmelta vuodelta, antaa
tämä tilaisuuden muutoksen tarkasteluun lyhyellä aikavälillä. Seuraavassa keskity
tään toimeentulon tukeen. Sen osuus todettiin edellä suurin piirtein samaksi kuin
asumistuen saajien osuus. Nämä eivät sataprosenffisesti yhdisty samoihin kotitalo
uksiin. Toimeentulon tuen voi kuitenkin ajatella kuvastavan sellaisenaan tuen syynä
olevien talousvaikeuksien leviämistä ja yleisyyttä. Seuraavassa katsotaan koko lähiö
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Taulukko 8: Toimeentulotuen saajien osuus yhteensä sekä kertostaloissa hallintamuodon
mukaan.
KAIKKI ASUNNOT VUOKRA/KERR OMIST/KERR
(993 1994 (995 993 1994 1993 1994
2 KARAKALLIO (2.3 17.0 16.5 8.0 27.0 8.3 1.0
3 MATINKYLÄ (7.0 (9.7 20.7 30.8 36.6 6.7 7.3
7 OLARI 8.7 9.8 9.6 22.2 25.9 3.7 3.7
0 SUVELA 24.6 29.9 30.3 35.3 44.0 10.4 10.5
2 MUNKKIVUORI 9.2 1.1 10.8 9.6 24.7 3.4 3.7
13 PIHLAJAMÅKI 13.9 14.8 16.6 22.8 25.4 4.8 4.3
14 SILTAMÄKI (8.5 16.1 4.3 26.8 32.1 (4.5 9.9
15 LAAJASALO 12.9 (2.5 13.3 28.0 28.8 5.5 4.5
16 MYLLYPURO (7.8 (8.3 (8.6 31.8 30.2 6.0 6.0
(7 KONTULA (9.7 (9.7 19.4 30.3 30.8 7.4 7.0
8 KIVIKKO 14.6 26.6 40.6 (5.7 29.7 11.4 17.1
20 KOIVUKYLÄ 18.0 18.4 7.4 38.4 43.5 9.2 8.3
21 HAVUKOSKI 20.0 21.6 22.5 32.6 39.1 11.0 8.9
22 MIKKOLA 21.4 21.5 21.7 39.1 41.9 9.3 7.5
23 LÄNSIMÄKI 24.0 24.8 26.0 35.9 39.2 (0.8 9.5
25 RANTAKYLÄ 29.5 29.9 29.8 48.9 52.1 4.3 11.9
27 UTRA 40.3 47.4 46.6 70.7 79.8 (7.7 15.4
29 PULP 36.5 51.5 41.0 47.6 65.7 7.4 14.8
31 PUPUHUHTA 41.4 44.7 41.3 50.4 56.5 18.2 (3.5
32 KELTINKESKUS 21.1 26.0 25.4 29.2 40.9 (4.0 (2.4
34 JAMPPA 35.8 41.2 38.3 51.1 62.6 (6.9 (4.7
36 KOIVUHAKA 34.8 40.9 43.0 50.8 62.0 19.9 7.3
40 SÄRKINIEMI 11.0 (2.0 (4.2 22.1 32.3 5.5 3.7
42 MUKKULA (4.4 (6.8 7.9 28.4 35.6 6.3 5.8
46 LIIPOLA 24.6 29.4 31.5 33.5 41.3 9.4 9.2
48 LANSI-KOSKELA 13.7 19.5 19.9 25.5 36.5 4.1 5.9
50 RAJAKYLÄ 22.2 27.4 27.8 41.5 54.3 8.5 8.0
52 PORMESTARINLUOTO 30.3 30.1 31.8 46.8 47.8 10.8 8.8
54 PIHLAVA 27.5 28.8 31.8 39.1 44.1 (2.2 7.4
58 SINISAARI 31.2 34.1 35.1 32.7 36.2 (5.8 10.5
60 VUORELA (2.9 13.6 (3.8 44.6 50.0 8.8 8.1
62 HERVANTA 18.8 21.1 22.0 33.4 38.8 7.5 6.8
66 TESOMA 8.0 8.6 (0.2 21.0 21.3 4.2 5.0
70 VARISSUO 26.2 29,9 32.6 40.8 50.4 (3.8 (2.0
72 RISTINUMM1 25.7 28.0 29.7 48.8 55.7 11.5 (0.3
78 SUVILAHTI 3.3 13.1 (3.2 23.4 22.2 8.2 8.5
Tuensaajien osuus on ollut jatkuvassa kasvusuunnassa kyseisten kolmen vuoden
aikana. Tiettyä kasvuttendin kääntyrnistä on kuitenkin moneissa tapauksissa havait
tavissa. Osuuksien kasvu on huomattavasti hitaampaa vuonna 1995 kuin 1994. Huo
mionanroista on, että kaikkein korkeimman tuensaajien osuuden lähiöissä, kuten
U&a, Pulp, Pupuhuhta,Jamppa, väheni toimeentulotuen osuus tuntuvastikin vuo
den 1995 aikana. Helsingin Kivikossa sitä vastoin kasvoi tuensaajien osuus nopeasti
niin, että se lähenee jo muita kriisiytyneitä alueita. Tuensaajien joukko keskittyy
vuokra-asuntoihin. Kasvuluvut ovat vuoden 1994 aikana paikka paikoin hyvinkin
suuria. Myöskään omistusasunnoissa asuvat eivät ole kokonaan jääneet talouskrii
sin ulottumattomiin. Korkeimmillaan tukea saavien osuus tässä joukossa kohosi 20
% :iin, alimmillaan se jää alle 4 % :n. Tutkimuslähiöidenvuokra-asukkailla vastaava
vaihteluväli oli 21-80 %. Vaikka vuoden 1995 tietoa ei hallintasuhteen mukaan ollut
saatavilla, voidaan kuitenkin päätellä, että tiettyä taloustilanteen helpotusta on
tuolloin tapahtunut myös vuokrasektorilla. Ovathan korkean tuensaantiosuuden
alueet samalla hyvin vuokra-asuntovaltaisia.
Pohdintaa
Yhteiskunnan levittämän viimeisen turvaverkon - asumistuen ja toimeentulotuen -
varaan on joutunut tavattoman suuri osa lähiöiden asukkaista joutunut turvautu
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maan. Erityisen kipeästi talouslama ja pitkittyvä joukkotyöttömyys on koskeftanut
lähiöidenvuokralaisväestöä. Toimeentulotuensaajien osuus ylittää monissa tapauk
sissa tuntuvastikin työttömyysprosentin. Tämä voi viitata joko ansioiden nilttämät
tömyyteen kuukausittaisiin menoihin tai sitten työsuhteiden lyhytkestoisuuteen.
Molemmat ovat merkkejä ‘epätyypillisen työn’ leviämisestä. Toimeentulotuki ei
välttämättä ole jatkuvaa. Aineistossa ovat kaikki kotitaloudet, jotka koko vuoden
aikana ovat saaneet tukia. Poikkileikkausifianteessa eivät tuensaajien osuudet nouse
yhtä korkealle. Tukien markkamääräkin viestittää tietystä väliaikaisuudesta. Etelän
kaupungeissa tuki oli vuositasolla keskimäärin 10-13 000/vuosi. Monissa muissa
Suomen kunnissa se voi jäädä jopa puoleen tästä. Markkamäärien vaihtelu koskee
tällöin samassa suhteessa kaikkia perhetyyppejä. Havainto kertoo siitä, että toimeen
tulotuen jakokaytännötvaihtelevat kumman paljon eri kuntien välillä. Lakisäätei
sen osanja harkinnanvaraisen käsittelyn välisissä maastossa näkyy olevan ifikkuma
varaa (Helin- Hyypiä- Lankinen 1996,118).
Tämä ei kuitenkaan voi estää näkemästä sitä, että köyhyyden uusi tuleminen on
tapahtunutvahvasfi muun muassa eräiden syrjäytyneidenkerrostalolähiöidenvuok
ra-asuntokannassa. Tiettyä valopilkkua voisi kuitenkin edustaa se havainto, että jo
vuoden 1995 aikana näytti tuensaajien osuuden kasvu hidastuneen merkittävästi.
Uudemmat tiedot tulevat kertomaan, jatkuuko kriisin leviäminen vai tapahtuuko
käännettä.
Autoistumisen aste
Henkilöautojen yleisyyttä voitiin mitata suhteuttamalla ajoneuvorekisteristä poimi
tut autojen määrää koskevat tiedot asuntokunfien lukumäärää koskeviin tietoihin.
Tiedot ovat käytettävissä vuodelta 1990 ja 1995, kuitenkin niin, että asumismuotoa
koskeva aineisto vain vuodelta 1990. Kuviossa 31 on tutkitut lähiöt järjestetty vuo
den 1990 vallirmeen autojen yleisyyden mukaan. Koska suhteutus on tehtykokonais
määnien mukaan, eivät luvut tarkalleen ilmaise, kuinka monella prosentilla asunto
kunnista on auto. Kahden ajoneuvon omistuksenlaajuudesta riippuu, kuinka paljon
tämä osuus on nyt esitettävien suhdelukujen alapuolella. Asiasta ei kuitenkaan ole
tietoa.
Korkeimmillaan osuus on Silinjärven Vuorelassa, jossa autoja / asuntokunta
ylittää sadan prosentin rajan. Matalimmillaan suhdeluku on Rauman Sinisaaressa,
jossa jäädään alle 40 % :n. Kiinnostava piirre on, että Helsingin lähiöt jäävät jakau
man alimpaan päähän, ja että autoistumisen aste ei näytä olevan lainkaan riippuvai
nen alueen tulotasosta. Vielä vuonna 1990 oli hyvinkin pienituloisia alueita korkean
autoistumisen ryhmässä. Sen sijaan autokannan muutoksessa esiintyy kaänteistä tu
loniippuvuutta laman aikana.Lähes kaikilla alueilla autoistuminen on jossakin mää
rin vähentynyt.Löytyy kuitenkin kolme lähiötä, joissa autoistuminen eteni myös
laman aikana, nimittäin Olan, Laajasalo ja Munkkivuori. Nämä kolme edustavatva
rakkuustasoltaan lähiöiden kärkeä, joten tuloniippuvuus pitää tässä kohdin paikkan
sa. Suurirmnatautoistumisenvähennyksetpuolestaan esiintyvät matalan tulotason
ja korkean työttömyyden alueilla, Pulpinlähiö tämän joukon kärjessä.
Vuoden 1990 tilannetta autoistumisessa päästään vertailuun myös asumismuo
tojen välillä. Lähiöt ovat nyt samassa järjestyksessä kuin edellisessä vertailussa.
Vuokralla asuvilla on autoistumisen aste ollut kaikkialla vähäisempi kuin omistus
asujilla. Tämän ryhmän sisällä puolestaan on melkoista vaihtelua, kun verrataan
keskenään kerrostaloj en osakeasunnoissa sekä muiden talotyyppien omistusasun
noissa olevia. Tässäkin yhteydessä nähdään, että asumismuotojenkeskinäisellä sekoi
tussuhteella on suuri vaikutus koko lähiön keskimääräisen autoistumistason muo
toutumisessa,
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Asuntojen hintataso
Asuinalueen arvostuksen mittarina käytetään usein asuntojen hintatasoa. Kerrosta
lojen osakeasuntojen hinnat ovat siinä suhteessa hyvä mittauksen väline, että hinta-
vertailu tapahtuu selkeämmin yhdellä ulottuvuudella kuin omakotitaloissa. Arvos
tuseroja hintojen ero voi käytännössä mitata kuitenkin vain yhden asuntomarkkina
alueen rajojen sisällä. Maan eri osien välillä ovat kuntakohtaisetkin hintaerot huo
mattavia, joten maanlaajuinen lähiöiden hintavertailu ei sellaisenaan voi oikein
kuvata lähiöihin keskenään kohdistuvaa arvostuksen vaihtelua. Oikeampi vertailu-
kohta muodostuu tällöin koko kuntaan. Asuntokauppojen leimaveroilmoituksiin
perustuvat hintatiedot ovat käytettävissä vuosittain alkaen vuodesta 1988. Seuraavas
sa tarkastellaan ensin hintojen muutosta huippuvuodesta 1989 seurannan viimeise
nä ajankohtana olevaan vuoteen 1995 (kuvio 33).
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Hintataso on ollut, ja on edelleen korkein pääkaupunkiseudun lähiöissä. Hintojen
suurin lasku markkamäärinä on tapahtunut samoissa paikoissa. Myös Lahden ja
Jyväskylän lähiöissä on hintojen putoaminen ollut suhteellisen voimakasta. Halvim
millaan painui osakehuoneiston neliöhinta 2500 mk tienoille, kalleimmillaan se oli
tässä aineistossa 7500 mk kohdalla vuonna 1995. Pääkaupungin lähiöiden kesken
voidaan todeta, että Helsingin lähiöt ovat suhteellisesti ottaen ‘parantaneet asemiaan’
hintojen laskiessa, kun taas Vantaan lähiöt ovat halventuneet muun Suomen kuntien
tasalle. Sieltä puolestaan löytyy alueita, joihin 1980-luvun hintakupia ei koskaan
saapunut, kuten Pihlava, Koivuhaka, Ristinummi, Suvilahti. Utra ja Kivikko uusina
alueina eivät ole tällä tavalla vertailtavissa.
Lähiöiden hinta-asemaa suhteessa koko kuntaan voidaan arvioida seuraavaksi
esitettävän kuvion 34 avulla.
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Kuvio 34: Osakeasuntojen keskihinta lähiöissä ja kunnissa 1995.
Tämä vertailu osoittaa, että vain poikkeustapauksissa, joita edustavat Munkkivuori
ja Siffinjärven Vuorela, ylittyy kunnan keskihinta kerrostalolähiössä. Hintaerot alas
päin koko kuntaan nähden vaihtelevat lähiöstä toiseen. Niillä voi ajatella olevan
aikaisemmin tehtyjen havaintojen perusteella yhteyttä lähiön statukseen. Osake-
asuntojen suhteellista hintaeroa koko kuntaan voi selittää esimerkiksi tulotasossa,
työllömyysasteessa,vuokra-asuntojen osuudessa tms. muuttujassa esiintyvillä vas
taavilla suhteellisilla eroilla. Etäisyys on kuitenkin tärkeä lisätekijä, jonka merkitys
ilmenee erityisesti pääkaupunkiseudun lähiöiden keskinäisvertailussa.
Tästä aineistosta laskettu kauppojen määrällä painotettu hintojen keskiarvo on
alentunuthuippuvuodesta 1989 kuten vertailukunnissakin, mutta vuodesta 1992 on
hintojen nousu jäänyt lähiöissä tulematta. Kauppojen lukumäärä on vaihdellutvar
sin tarkoin samassa suhteessa kuin kunnissa yhteensä. Yksittäisten lähiöiden kohdal
la on kauppojen frekvenssin vaihtelu tapahtunut hyvin tiiviisti samassa suhteessa
kuin kokonaisuudessakin. Hämmästyttävän samaan tahtiin liikkuvat asuntomark
kinat yli koko maan niin hintojen kuin kaupankäynnin vilkkaudenkin suhteen.






















Kuvio 35: Osakeasuntokauppojen määrä ja keskihinta 1988-95, kun 1988I00, lähiöiden ja
kuntien summa.
Osakeasuntojen alueellisilla hintaeroilla on kahtalainen merkitys asuntomarkkinoil
la. Ympäristöön nähden matala hintataso muodostaa jyrkänteen, jonka ylittäminen
vaatii lisäponnistuksia, jos pyrkimyksenä on muuttaa toiseen omistusasuntoon sa
malla asuntomarldcina-alueella. Toisalta matala hintataso luo mahdollisuuden sellai
selle osakeasuntoon pyrkivälle, jonka rahoitusresurssit eivät riitä ensiasunnon han
kintaan tai asuntokoon kasvattamiseen keskimääräisen hintatason vyöhykkeillä.
Tässä suhteessa arvoltaan ja statukseltaan vaihtelevaa lähiökantaa voi pitää myös
porifina itsenäiseen asumiseen. Kun kotitalouksien maksuvalmiudessa on eroja, täy
tyy markkinatarjonnassakin olla hintaeroja. Lähiöidenkirjo tarjoaa näitä mahdol
lisuuksia. Mutta äärimmäisen syrjäytyrnisen tilaan ajautuminen hävittää markkina
arvon myös kriisilähiön osakeasunnoista. Tällöin sammuvat myös ostohalutmark
kinoila. Todettakoon, että matalimman hintatason lähiöt sijaitsevat kunnissa, joissa
asuntojen yleinenkin hintataso on pysynyt alhaalla. Seuraavassa kuviossa 36 tutki
taan, kuinka monta huoneistoneliötä pystyi hankkimaan vuonna 1990 ja 1995 niillä
bruttotuloila, joita lähiöiden osakeasunnoissa asuvilla oli kulutusyksikköä kohti las
kettuna. Hintakuplan puhkeaminen paransi ostovoimaa. Paras ‘hyötysuhde’ syntyy
vähän alle keskimääräisen tulotason lähiöissä. Kalliilla alueella saa maksaa statusli
sää yli ostovoiman.
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Kuvio36: Vuotuisilla bruttotulolllalkulutusyksikkö ostettavien asuntoneliöiden määrä vuon
na 1990 ja 1995 asunto-osakekannassa.
Muuttaneisuus
Muuttoliikkeen tutkiminen voi tuottaa useita kiinnostavia näkökulmia kerrostalo
lähiöiden tilan arviointiin. Eräs niistä on yleinen muuttoalifius, joka kuvastaa asu
kasvaihtuvuuden keskimääräistä vilkkautta. Se on järkevää katsoa lähtömuuton
näkökulmasta, jolloin uusien asuntojen mahdollinen rakentaminen ei sotke kuvaa.
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Lähtömuuton vilkkaus vaihtelee suuresti: enimmillään on kyse liki 40 prosentin
asukasvaihtuvuudesta vuodessa, alimmillaanvain 10 % :n tasosta. Katsottaessa listan
ylä-ja alapäässä olevia lähiöitä ei niistä pysty havaitsemaan yhtenäistä systematiik
kaa. Muuttoliikkeen kärkeen sijoittuvat tosin Pihlava, Pupuhuhta ja Länsi-Koskela,
alueita, joissa syrjäytyneisyyden tunnusmerkit ovat läsnä. Mukana ovat myös Her
vanta, Laajasalo ja Vuorela, joista ei voi sanoa aivan samaa. Myös listan alapäästä
löytyy suurtyöttömyydenleimaamia alueita, kuten Kivikko, Sinisaari, Utra, Mikko
la. ilmeisesti on niin, että paikkakunnan asuntomarkkinat kokonaisuudessaan vai
kuttavat muuttovilkkauden tasoon. kun vuokra-asunnoista löytyy ylitarjontaa, hel
pottuu muuttolilkekin. Vertailu vuoteen 1990 osoittaa, että muuttoalffiudessa on tiet
tyä pysyvyyttä. Talouslamanvaikutuksetsaaftavatnäkyä mm. Pupuhuhdan ja Län
si-Koskelan kovassa muuttoliikkeen kasvussa.
Toinen kiinnostava näkökulma on muuton suuntautuminen. Käytettävissä on
aineisto, jossa aluejakona tulo-ja lähtöalueiden määrittelyssä on jaottelu: ulkomaat,
muut kunnat, oma kunta, oma lähiö. Viimeksi mainittu on varsin mielenkiintoinen
siksi, että sen avulla voidaan mahdollisesti arvioida kofilähiön suosituimmuutta
muuttopäätöstä tehtäessä. Suuri sisäisen muuton osuus voi tosin kuvata myös hin
takuilusta syntyvää efektiä, josta äsken oli puhe. Hintaerotvaikuttavat tosin aidosti
vain omistusasuntosektorilla, vuokra-asunnoissa muut tekijätvaikuttavat muuton
suuntaa koskeviin ratkaisuihin. Seuraavassa tarkastellaan lähtömuuton vilkkautta
sekä omaan lähiöön suuntautuvan muuton osuutta siitä.
Taulukko 9: Muuttaneisuuden tunnuslukuja 1990 ja 1995.
MUUTTOALHIUS SIS.MUUTTO standardoltu
1990 1995 990 995 1990 1995
% % % % md md
2 KARAKALLIO 12.3 14.1 16.4 23.5 24.0 31.4
3 MATINKYLÄ YHT. 16.2 18.4 4.6 3.3 8.0 6.6
7 OLARI YHT 6.8 15.2 9.7 5.6 9.4 7.9
0 SUVELA 17.7 18.4 24.2 26.4 17.0 16.0
12 MUNKKIVUORJ 15.3 15.2 17.0 17.9 21.9 9.0
13 PIHLAJAMÄKI 15.1 16.6 16.6 19.0 8.7 10.2
14 SILTAMÄKI 19.7 7.6 23.3 15.4 20.4 4.4
15 LAAJASALO 12.5 14.2 28.7 32.0 13.1 3.5
16 MYLLYPURO 13.8 16.6 18.4 22.5 2.0 15.9
17 KONTULA 14.9 16.5 24.8 21.3 8.9 8.0
18 KIVIKKO 6.1 21.2 0.0 13.0 0.0 31.0
20 KOIVUKYLÄ 11.4 16.4 22.5 10.3 74.6 30.9
21 HAVUKOSKI 21.2 20.2 18.5 19.6 12.6 14.6
22 MIKKOLA 21.8 19.2 17.2 16.9 34.5 37.7
23 LÄNSIMÄKI 15.7 17.7 21.8 24.3 23.7 25.4
25 RANTAKYLÄ 20.8 2.1.5 29.7 31.6 18.4 21.4
27 UTRA 2.8 22.4 17.1 16.8 87.9 39.0
29 PULP 33.4 35.6 14.7 20.4 171.4 310.9
31 PUPUHUHTA 22.5 30.8 14.6 35.8 35.8 98.6
32 KELTINKESKUS 23.4 25.5 18.1 19.3 34.9 38.9
34 JAMPPA 20.6 18,6 21.1 22.4 34.1 35.5
36 KOIVUHAKA 26.3 20.6 37.1 33.3 53.9 52.0
40 SÄRKINIEMI 20.0 14.8 15.3 13.9 35.8 34.6
42 MUKKULA 16.7 15.3 14.3 15.9 13.1 5.1
46 LIIPOLA 21.5 18.8 19.4 19.7 21.2 23.9
48 LANSI-KOSKELA 18.3 22.5 9.3 34.8 78.1 360.2
50 RAJAKYLÄ 22.2 20.4 18.5 14.9 25.7 22.2
52 PORMESTARINLUOTO 30.4 28.1 27.0 30.1 49.7 61.9
54 PIHLAVA 27.2 23.7 34.5 36.9 89.5 105.1
58 SINISAARI 40.1 24.0 15.9 13.7 92.1 85.8
60 VUORELA 18.1 16.1 34.0 33.2 86.2 76.0
62 HERVANTA 17.6 20.3 36.7 35.5 11.4 1 1.1
66 TESOMA 17.4 15.9 12.5 4.4 21.7 27.3
70 VARISSUO 19.1 20.4 24.4 30.9 14.7 20.7
72 RISTINUMMI 22.6 18.8 36.1 31.7 25.6 23.7
78 SLMLAHTI 17.6 16.8 25.1 22.3 37.0 36. 1
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Viimeksi mainitussa on tosin otettava huomioon lähiöiden kokoero. Tutkittujenlä
hiöiden keskimääräinen väkiluku on 6500 henkeä, mutta vaihteluväli ulottuu 400:sta
21 000:een. Suuremmassa lähiössä on tarjolla runsaasti enemmän ‘vakansseja’, vapai
ta tai vapautuvia asuntoja sekä sisäisen vaffidon ketjuja kuin pienessä lähiössä. Tätä
kuvastaa esimerkki Tampereen Hervannasta. Lähiö jakautuu kolmeen pienalueeseen,joissa pienalueen sisäisen muuton osuudet lähtömuutosta olivat vuonna 199521 %,
23 % ja vastaavasti 15 %. Koko Hervannasta laskettu sisäisen muuton osuus oli 36
%. Näin siis laajemmassa aluerajauksessa sisäisen muuton osuus nousee ylitse osien
sa keskitason. Kokoerojen standardoinnilla voidaan tämä vinoutuma kuitenkin kor
jata. Sisäisen muuton osuus jaetaan ko. lähiönja kaikkien lähiöidenväkilukujensuh
teella. Tästä saatu kerroin nostaa pienten ja alentaa suurten lähiöiden alkuperäistä
lukemaa. Taulukosta havaitaan, että sisäisen muuton osuus vaihtelee 10 - 36 % :n
välillä, eli laajoissa rajoissa. Standardointi muuttaa prosentit indeksiarvoiksi, joiden
vaihteluväli edelleen kasvaa. Hyvin korkeita arvoja syntyy eräisiin erittäin syrjäy
tyrteiksi havaittuihin pieniin lähiöihin, kuten Pulp, Pihlava, Länsi-Koskela. Näissä
kohdin voidaan olettaa lineaarisen standardointikaavan toimivan ehkä liian jyrkästi;
logaritmimuunnos saattaisi tehdä enemmän oikeutta. Laskelma kuitenkin näyttää
suuntaa: syrjäytyneessä lähiössä syntyy omat asuntomarkldnansa.
Lähiöiden palvelurakenne Kuvio 38: Palvelujen lukumäärän riippuvuus lähiön
eräista ominaisuuksista.
Tutkittavienlähiöiden palvelurakennetta voitiin sel
vittää Tilastokeskuksen ylläpitämän toimipisterekis
terin avulla vuoden 1995 tilanteen mukaisesti. Toimi
____________________________________
pistekooditus on siinä hyvin yksityiskohtainen. Siitä
______
_____
voitiin muodostaa summaustason tietoja toimipaik
kojen elinkeinorakenteesta sekä lisäksi lähiöiden pal
velutasoa kuvaavia tietoja.Jälldmmäistä tehtävää pal
velua varten poimitifin 23 eri palvelua kuvaavia tieto










Palvelutaso vaihtelee suuresti eri tutkimuslähiöi
den välifiä. Palvelujen riippuvuutta lähiön rakenteel
lisista ominaisuuksista tarkastellaan seuraavassa ha
__
__
jontakuvioiden avulla (kuva 3$).
_
Korkea työttömyys siis näyttäisi vähentävän pal
_
velutasoa. Lähiön koon kasvu useimmiten kasvattaa
palvelujen määrää, mutta yhteys ei ole niin selvä kuin
voisi olettaa. Alueen tulotaso puolestaan korreloi
positiivisesti palvelutarjontaan. Ongelmana tässä on,
että muuttuja kerrallaan tarkasteltuna jäävät selittä
vien muuttujien mahdolliset keskinäisriippuvuudet
näkemättä. Ajeftaessa muuttujien välisten korrelaa
tioiden mafriisi saadaan niistä selvyyttä (ks. liite 6).
Palvelujen kokonaismäärän negatiivinen korre
laatio työttömyysasteeseenja positiivien korrelaatio
koko lähiön keskimääräiseen tulotasoon nousivat täs
sä tässä analyysissa fflastoffisesti merkitseviksi Myös
eräitä muita lähiöiden rakenteeseen liittyviä merkit
seviä korrelaatioita havaiffiin.
Etsittäessä kunkin muuttujan itsenäistä vaiku
tusta palvelurakenteen laajuuteen sovelleifiin regres
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yllättäviä. Mikään selittäjistä ei nouse merkitsevyyden tasolla riittävän korkealle
tämän kokoisessa havaintoaineistossa. Lähimmäksi merkitsevyyttä esiintyy lähiön
tulotaso. Yllättävää on, että lähiön koko asuntokuntien määrällä mitattuna jää täy
sin ilman selitysvoimaa. Ilmeistä on, että lähiön sijainti kaupunkirakenteessa, suh
teessa muihin lähiöihin, on niin tärkeä palvelurakennetta määrittävä tekijä, ettälä
hiön muut rakenneominaisuudet selittävät palvelutason vaihtelusta vain 27 %.
Tiivistävät johtopäätökset
Näin on siis käyty lävitse tietty perusanalyysi suomalaisesta lähiöstä. Niitä edusta-
massa oli 36 aluetta 18 kunnasta eri puolilla Suomea. On käynyt selville, että tilasto
ja rekisteripohjaisella kuvauksella päästään pureutumaan poikkeuksellisen tarkasti
sekä fietosisällön laajuuden että ajallisen syvyyden suhteen lähiöiden kuvausongel
maan. Tässä kuvauksessa onkin tehtävää: jo pitkään on julkisuudessa viihtynyt yk
sinkertaistavaja välillä leimaava lähiöpuhe. Joskus betonitalot romahtavat, joskus
pitkäaikaistyöttömyys kasaantuu, tai uusi työtä vieroksuva sukupolvi varttuulä
hiöissä. Tilastokuvaus ei estä näkemästä näiden ongelmien olemassaoloa, mutta se tuo
esille myös toisen totuuden: lähiöt edustavat varsin monipuolisesti vaihtelevaa
asutuksen rakennetta. Työttömyyden, köyhyyden ja sosiaalisten ongelmien taso
vaihtelee laajoissa rajoissa. Lähiöiden yksipuolista rakennetta tasoittaa sekin, että
ne on usein toteutettu sekä hallintasuhderakennetta että talotyyppiä sekoittaen.
Voidaan tietenkin kysyä, lukeutuuko 1970-luvun kerrostaloalueen viereen sijoittuva,
1950-luvulla noussut omakotialue varsinaisesti ‘lähiöön’. Kuitenkin kysymys on
samojen julkisten ja kaupallisten palvelujen käyttämisestä, joten voidaan sanoa, että
alue sitoo asutuksen yhteen.
Suomalaisen lähiön rakentamisessa on pääsääntönä ollut, että on tuotetta sekä
omistus-että vuokrataloja. Nämä ovat pääsääntöisesti syntyneet aravalainoituksen
turvin. Maanomistuksen, suurisuuntaisten kaavoitusperiaatteiden ja aluerakenta
missopimusten kaikuna löytyy vanhemmista lähiöistä edelleen toisistaan erottuvia
lohkoja: yhtäällä osaketalot, toisaalla vuokratalot. Nämä sisäiset erottelut ovat usein
vahvasti esillä lähiöitä koskevissa mielikuvissa.
Kerrostalolähiöiden tekniseen kuntoon ei tilastoaineistolla voi ottaa kantaa.
Alkuperäisen rakennusvuoden ja peruskorjausvuoden sekoittuminen filastoinnissa
lisäksi häiritsee tarkasteluja. Hissin puute sen sijaan nousee aineistosta esille. Kor
keissa rakennuksissa tämä ei ole ongelma, sillä niissä hissi on. Rakentamismääräyk
sien muutos näkyy siinä, että vielä 1950-luvun 4-kerroksiset talot tehtiin ilman hissiä,
kun 1960-luvun alun jälkeen tämä rajoittui 3-kerroksisiin taloihin. Näiden osuus eri
lähiöiden kerrostalokannasta vaihtelee nollasta sataan. Hissittömissä taloissa on
keskimäärin ottaen 30 % lähiöiden asunnoista. Huomionarvoista on, että vanhus-
väestö sijoittuu keskimääräistä todennäköisyyttä useammin juuri näihin hissittö
mlin, enintään 3-kerroksisiin rakennuksiin.
Lähiöiden asukkaiden ikärakenne on muuttamassa vanhenevaan suuntaan.
Keski-iän nousunopeus kuitenkin vaihtelee lähiöstä toiseen. Yksin asuvien osuuden
nopea kasvu liittyy ikääntymiseen , mutta myös lapsiperheiden korvautumiseen
keski-ikäisillä yksinasuvilla. Vanhusväestökin alkaa olla merkittävä väestöryhmä
muutamassa vanhemmassa lähiössä, mutta tässä suhteessa ovat eri alueet hyvin
erilaisessa tilanteessa rakentamisen ajoittumisesta riippuen. Asunnonjaon sosiaali
sista perusteista kertoo se, että yksinhuoltajien osuus asuntokunnista tahtoo olla
keskitasoa korkeampi siellä, missä yksin asuviakin on runsaasti. Pienasuntojen
runsas esiintyminen on yhteisenä tekijänä.
Tutldtut lähiöt eroavat toisistaan myös tulotason suhteen. Viidesosassa tulot
ylittävät vertailukunnan keskitason. Tulotason erot ja niiden suhteellisuus maan eri
osien välillä näkyvät siinäkin, että Helsingissä ja Espoossa köyhinä pidettyjenlähi
öiden keskitulo ylittää monen vertailukunnan keskimääräisen tulotason. Tulotaso
erottelee muiden joukosta myös varsinaisesti pienituloisetlähiöt.
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Tulotason muutos ajassa tapahtuu lähiöiden sisällä eri tavoin riippuen, mistä asu
mismuodosta puhutaan. Pientaloasutuksessa lähiön ympärillä on tulotaso yleisim
min koko kunnan keskiarvon yläpuolella, ja eron kehityssuunta on kasvava. Kerros-
talojen vuokra-asunnoissa ero on kunnan keskitasosta alaspäin, ja senkin suunta on
kasvava, mutta alaspäin. Lähiöiden osakeasunrtoissa tulotaso on useimmiten kunnan
keskimääräistasolla, eikä kehityssuunnassa löydy yhtenäistä linjaa.
Vuokralaisten tulotaso on ollut laskusuunnassa jo 1980-luvulla, jolloin Suomea
kohdannut talouskriisi ei ollut vielä iskenyt lähiöihin muualla kuin joissakin länsi
rannikon ongelmaliisifia teollisuuspaikkakunriila.
Työttömyyden leviäminen on jyrkentänyt tulotason laskua. Tosin myöskään
omistusasunnoissa asuvat eivät ole jääneet työttömyyden koskettamatta. Eräänä il
mauksena siitä on osakeasuntokannan supistuminen, mitä on esiintynyt eniten siel
lä,missä omistusasujatovatpienihiloisimpia. Osakeasuntojen työttömyys jää kuiten
kin noin puoleen siitä, mikä on kohdannut vuokralla asuvia. Korkein työttömyysas
te lähiötasolla vuonna 1994 oli 33 %, alin 11 %. Vuokralla asuvien keskuudessa kor
kein lukema oli tuolloin 37 %, matalin 15 %. Alueiden väliset erot ovat siis suuria.
Työttömyyden kehityssuunnan mukaan lähiöt eroavat muutamiksi osaryhmik
si. Parhaiten pärjäävissä suhteellinen työttömyysero muuhun kuntaan jää alle 50 %
eikä ero kasva. Syrjäytyneimmillä alueille ero ylittää tuon 50 ¾ :n rajan ja ero on
kasvava. Väliltä löytyy erilaisia kehitysmalleja. Uusimmat tiedot vuoden 1996 lopus
ta kertoivat, että työttömyys olikääntynytiaskuun myös tufldtuissa lähiöissä. Ulko
puolelle jäi kuitenkin vielä osa alueista, usein juuri niitä, joissa prosentti muutenkin
on ollut korkea. Pitkäaikaistyöttömien osuutta on kuitenkin pystytty supistamaan
eniten juuri vaikean suurtyöttömyyden alueilla. Nuorten esiintyminen pitkäaikai
sesti työttömien joukossa on nopeasti harvinaistunut, yli 50-vuotiaiden osuus sitä
vastoin nopeasti kasvanut.
Sosiaalisten tukien (asumistuki ja toimeentulon tuki) saajien osuudet vaihtele
vatnekin 1045 % välillä asuntokunnista laskettuna. Tuensaajien osuus on jatkanut
kasvuaan 1994-1995; vain muutamissa lähiöissä se kääntyi laskuun vuoden 1993 tilan
teesta, jolta ensimmäinen tietoon. Asumistuen piirissä olevien lapsiperheiden osuus
vaihtelee lähiöstä toiseen 5-60 %: nvälillä. Vastaava vaihtelu esiintyy myös toimeen
tulotuen puolella. Asumistuen piiriin kuuluu kuitenkin suurempi osa lapsiperheis
tä. Sekä asumistuki että toimeentulon tuki kohdistuvat painotetusfilähiöiden vuok
ralaisväestöön. Omistusasunnoissa on toimeentulotuki yleisempää kuin asumistuki.
Näin ollen lainsäädännössä ovaterotsäätelevättukienkohtaantoa varsinvoimakkaasti.
Työttömyyden aiheuttamien taloudellistenja sosiaalistenongelmien indikaattorei
na on sosiaalisten tukien seurannalla tärkeä merkitys. Toimeentulotuen piirissä vuo
den aikana olleiden osuus ylittää tuntuvasti työttömyyden koskettamien kotitalouk
sien osuuden. Tämä voisi merkitä rilttämättömiä ansiotuloja tai sitten siirtymistä koko
naan työvoiman ulkopuolelle. Tämä ryhmä onkinnopeasti kasvanut 1990-luvunaikana.
Asuntohintojen seuranta osoittaa, että lähiöiden hintataso seurailee koko kun
nan tasoa, enimmäkseen sen alapuolella. Osaan lähiöistä ei 1980-luvun lopun hinta
kupla juurikaan ylettynyt. Sama koskee kyllä myös niitä kaupunkeja, joissa tällaiset
lähiötovat. Lähiöiden keskimääräinen hintataso on erkaantunut parin viime vuoden
aikana jonkin verran kuntien tasosta alaspäin. Tästä tehtävä tulkinta edellyttää kui
tenldn pitempää seurantajaksoa. Hinnannousuifia on tapana levitä keskustasta lähi
öihin kun keskustan hinnat nousevat ylitse maksukyvyn.
Seuranta on tuonut esille työttömyyden kriisiyttämiä lähiöitä. Niitä on kahta
tyyppiä: muutama 1990-luvun alussa rakennettu alue on joutunut ottamaan vastaan
kuntien asuntojonoista talousvaikeuksissa olevia kotitalouksia, joiden joukossa nuo -
retlapsiperheet, yksinhuoltajat ja etelän kaupungeissa myös maahanmuuttajatovat
vahvasti esillä. Työtulojen puuttuessa on toimeentulon tukeen turvautuminen laa
jamittaista. Näiden alueiden kehitystä kuitenkin tukee nuori ikärakenne sekä uusi
asuntokanta. Talouden elpymisen merkit ulottuvat nopeammin näihin lähiöihin
kuin seuraavaan ongelmaryhmään.
Ympäristominiterö .
Toinen ongelma-alueen tyyppi koostuu vanhemmista pikkulähiöistä, joiden syntyyn
ovatvaikuttaneet teollisuuden työvoimatarpeet 1970-luvulla. Näiden työvoimapo
liiffinen merkitys on mennyt työvoiman vähentämisen vuoksi tai siksi, että ammat
timiehet ovat rakentaneet itselleen omakotitalon. Työttömyys ja syrjäytyneisyys
keskittyy näihin paikkoihin, kun talot ovat joutuneetkunnan haltuun. Lähiöparan
tamisen toimenpiteiden valikoimassa tulee siis olla monenlaisia reseptejä. Tärkeintä
lääkettä ei voi piilotella: työttömille pitää saada työtä.
Suositus lähiöseurannan jatkoksi
Edellä esitellyt ifiastomuuttujat antavat erittäin monipuolisen mahdollisuuden ku
vata lähiöiden kehitystä. Lähiöprojektien toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin
näkökulmasta voidaan lausua, että nyt on luotu vasta pohja, lähtökohtatilanteen
kuvaus ennen toiminrianvarsinaista alkua. Seuranta edellyttää jatkuvuutta. Esimerk
kinä voidaan mainita työttömyyden kehityksen jatkoanalyysi, jossa hankittiin lähiö
tasolla tiedot myös vuoden 1996 lopun työllömyystilanteesta.
Tulosten perusteella näyttää siltä, että jatkoseurannassa kannattaa keskittyä
harvempiin muuttujiin, nimenomaan sellaisiin, joissa voi esiintyä havaittavaa vaih
telua ajan myötä. Niiden mittauksen pitäisi tapahtua pääsääntöisesti vuosiaineistois
ta käsin. Tällaisia ovat seuraavat:
Asuinolot: Vuotuisesta asuinolotilastosta saadaan asuntokunfien ja asukkaiden
lukumäärä sekä asumistasoa koskevat tiedot asuntokuntien koon ja huoneluvun
suhteesta. Lähiön sisäinen rakenneulottuvuuden analyysi talotyyppi/hallintasuhde
-ulottuvuuksilla on otettava mukaan. Lisäksi on tarpeen seurata tyhjien ja tilapäi
sesti asuttujen asuntojen määrää ja osuutta. Tämä edellyttää samalla koko hallinta
suhdemuuttujan mukaanottamista.
Sosiaalisia ominaisuuksia kuvaavat tiedot ovat tärkeitä seurannan kohteita.
Seuraavat olisi otettava mukaan samassa muodossa kuin tässä seurannassa:
- sosioekonominen asema vuodelta 1995
- väestön koulutusrakenne vuosittain
Sosiaalisia ongelmia kuvaavat tiedot muodostavat seurannan kovimman yfimen.
Vuositason tietoa tulisi hankkia seuraavista:
- tuloja ja velkaantumista koskevat tiedot
- työttömyyttä koskevat tiedot
- asumistuen saantia koskevat tiedot
- toimeentulon tukea koskevat tiedot
Osakeasuntojen hintatasoa ja kauppojen määrää koskevat tiedot antavat viitteitä
alueen yleisen statuksen kehityksestä
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Liitteet
Liitetaujukko 1: OSAKEÄSUNTOJEN RINKÄT MK/M2 1988-1995
VUOSI 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995














31 PUPUKURTÄ 3641 5036 5349 4297 3528 302$ 2854 278432 KELTINKESKUS 4356 5526 5396 4652 3865 3286 3269 325434 JAMPPA 5962 7237 6821 5855 4413 3937 3531 355036 KOIVUHAKA 2946 3709 3739 3402 3035 2716 2906 2900
40 SÄRKINIEMI 4077 5394 4787 4464 3946 3513 3560 336542 MUKKULA 4468 5619 5115 4422 3684 3065 3252 295146 LIIPOLA 4397 5181 4794 4110 3373 2947 2884 2740
48 LÄNSI-KOSKELA 2824 3855 3038 2735 2789 2680 2814 236550 RAJAKYLÄ 3790 4452 3987 4057 3695 3277 3279 329052 PORNESTARINLUOTO 3204 3948 3703 3296 2914 2524 2474 247654 PIHLAVÄ 2928 2842 3224 3558 2421 2461 2471 2570
58 SINISAARI 3461 4566 4303 5204 3606 2662 2860 300560 VUORELA 4386 5499 5867 4671 4503 4052 3856 359362 HERVANTA 4559 5367 5304 4588 3846 3364 3438 347066 TESOMA 4599 5642 5105 4405 3797 3312 3298 317370 VÄRISSI3O 3348 4724 4400 3815 3090 2783 2895 280872 RISTIN JUI 3198 3845 3954 3843 3857 3003 3117 3270
78 SUVILAHTI 4094 4990 4939 4845 3963 3787 3755 3949
1 ESPOO 8304 10286 9972 8386 6569 5841 6424 625611 HELSINKI 9865 11903 10776 6916 6983 6768 7394 7106
19 VANTAA 7450 9077 8602 7283 5410 4837 5046 487824 JOENSUU 5020 612$ 6578 5657 4913 4306 4331 431528 JOUTSENO 3777 4479 5207 4665 4005 2640 3621 346130 JYVÄSKYLÄ 5517 6731 6785 6111 5237 4649 4588 459633 JÄRVENPÄÄ 6491 8260 8058 6991 5111 4346 4633 442335 KOKKOLA 3894 4807 5289 4815 4359 3954 3837 373239 KUOPIO 5238 6487 6341 5671 4895 4438 4568 4675
41 LAHTI 5025 6063 5809 5100 4472 3827 3854 4021
47 MÄNTTÄ 2905 3713 4182 3742 3175 3246 2865 2937
49 OULU 4681 5459 5458 5310 4870 4359 4353 4479
51 PORI 3754 4822 4758 4657 4072 3523 3580 3737
57 RAUMA 4018 5045 5146 4797 4225 3565 3770 3826
59 SIILINJÄRVI 4107 5296 5253 4640 4423 3676 3580 350761 TAMPERE 5637 6760 6528 5716 4816 4340 4689 4674
69 TURKU 5438 6826 6577 5902 4902 4494 4680 4455
71 VAASA 4595 5360 5558 5199 4536 4327 4405 4679
Ymparistömnisteno
Liitetaulukko 2: KoxoxAIsTYörrÖI4!YDEN ASTE LÄHIÖISSÄ JA KUNNISSA 1980-1996
1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
2 KARAXALLIO 1.8 2.0 1.5 5.7 10.2 15.7 14.6 13.8 12.4
3 MATINKYLA 1.3 1.9 1,4 7.6 13.5 18.2 17.8 17.3 15.1
7 OLARI 1.3 1.5 0.9 5.0 9.7 12.1 11.7 10.9 9.4
10 SUVELA 1,5 2.4 1.6 8.6 15.5 20.4 19.8 19.3 17.3
12 MtJNXKIVUORI 1.7 2.5 1.1 5.9 9.9 14.8 14.5 12.3 11.1
13 PIRLAJAMkI 1.8 2.8 2.2 9.4 15.6 21.1 20.6 21.6 21.0
14 SILTAMÄKI 1.8 2.1 2.6 10.1 14.8 17.9 16.3 15.1 14.0
15 LÄAJÄSALO 1.5 2.2 1.3 7.0 11.7 15.0 14.2 13.6 13.7
16 lC!LLYPtIRO 2.7 3.3 2.1 11.0 18.3 23.3 26.3 25.9 25.6
17 KONrULA 2.6 3.4 2.1 10.8 17.7 23.9 24.8 25.3’ 24.1
1$ KIVIKKO 0.0 0.0 3.0 15.6 12.1 40.3 31.1 29.6 28.0
20 XOIVUKYLÄ 1.1 1.7 1.9 7.5 15.4 18.1 16.4 15.0 16.1
21 HAVUKOSKI 1.7 2.1 2.1 10.0 17.8 21.6 21.1 21.6 20.1
22 MKKOLA 1.9 2.3 1.8 11.1 18.9 22.3 21.8 22.3 21.3
23 IJiNSIMÄKI 2.1 2.5 2.6 11.4 18.1 21.8 21.1 20.4 19.1
25 RANrAICYLÄ 6.2 8.3 10.7 16.2 24.6 28.9 28.8 28.8 29.2
27 UTRA 7.5 6.5 10.7 20.0 29.8 37.4 37.1 38.7 37.5
29 PUL? 5.4 8.0 13.0 29.1 41.2 52.0 51.0 52.0 47.1
31 PUPUKURTA 3.1 8.5 9.8 20.8 29.3 42.1 37.8 38.4 38.6
32 KELTINKESK’XIS 3.1 5.8 7.1 12.0 20.3 28.0 27.9 26.5 25.6
34 JAMPPÄ 3.3 3.9 5.3 15.1 23.2 30.2 29.6 27.7 27.3
36 KOIVURAXA 2.5 7.2 12.0 22.4 28.8 37.1 33.9 34.8 33.3
40 SÄRKINIEMI 5.3 6.7 4.6 13.1 17.2 22.1 18.7 20.0 18.7
42 MtflCKULA 3.3 5.3 7.1 15.7 22.0 29.0 27.8 25.6 27.2
46 LIIPOLA 3.7 7.2 8.7 21.4 31.0 41.2 38.9 37.1 38.0
48 LANSI-KOSKELA 1.6 5.1 10.9 21.0 25.6 29.4 27.6 27.8 30.5
50 RAJAXYLÄ 5.3 9.1 8.7 15.9 23.5 29.6 30.0 28.8 26.3
52 PORMESTARINLUOTO 9.3 17.0 14.6 28.1 34.0 41.0 41.2 41.6 41.5
54 PIHLAVA 9.5 21.1 15.9 29.4 33.9 38.8 38.9 41.8 40.8
58 SINISÄARI 6.9 12.5 12.6 22.8 40.4 47.7 40.7 31.1 41.0
60 VUORELA 3.0 4.0 4.7 9.2 15.5 17.9 16.8 16.4 14.6
62 HERVANTA 4.7 8.0 8.4 17.3 23.4 30.6 28.1 25.7 26.8
66 TESOMA 4.7 7.3 8.7 17.5 23.2 28.0 24.2 25.2 27.7
70 VARISSUO 3.6 7.0 7.6 17.3 24.7 31.6 30.9 29.4 29.1
72 RISTIN 3)I 1.1 4.3 5.7 11.7 20.4 23.6 21.8 21.9 20.2
78 SUVXLAETI 1.0 2.8 3.3 8.2 14.5 18.9 16.3 17.0 16.8
1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1 ESPOO 1.5 1.8 1.2 6,6 11.7 15.0 13.9 13.3 11.8
11 HELSINKI 2.3 2.7 2.0 9.1 14.6 18.7 18.3 17.9 17.0
19 VANTAA 1.9 2.0 1.7 2.3 14.2 17.8 16.3 15.6 14.4
24 JOENSUU 5.3 7.0 8.3 13,6 19.9 24.1 24.3 24.6 25.1
28 JOtITSENO 4.3 6.2 7.3 15.0 21.7 25.2 23.5 21.7 21.9
30 JZVÄSKYLÄ 4.5 6.5 6.6 12.6 19.1 25.1 23.8 23.0 22.5
33 JÄRVENPÄÄ 2.7 2.8 2.9 9.7 15.0 18.7 17.2 16.7 15.3
35 KOKKOLA 2.2 5.5 7.8 15.3 19.7 26.2 23.7 23.5 22.8
39 KUOPIO 5.4 6.6 5.9 12.7 18.2 23.4 22.0 21.7 21.6
41 LÄHTI 4.3 6.0 6.3 15.3 22.4 28.6 26.1 24.6 25.1
47 MÄNTTÄ 1.8 5.3 6.3 15.2 19.6 21.7 21.1 19.2 20.5
49 OULU 4.6 7.8 6.1 11.5 18.4 22.9 22,4 20.9 20.0
51 PORI 6.5 11.2 9.1 17.1 22.3 27.3 26.1 26.3 26.0
57 RAUMA 4.6 7.5 7.7 15.1 23.0 27.4 23.2 21.6 23.0
59 SIILINJÄRVI 5.0 6.8 5.6 11.8 17.4 21.7 19.4 19.1 19.2
61 TÄHPERE 4.9 7.0 7.0 14.9 20.1 24.9 22.8 21.5 21.5
69 TURKU 4.1 5.2 6.0 12.8 18.8 23.6 21.8 20.3 20.1
71 VAASA 1.8 4.3 4.6 9.5 15.9 19.6 18.6 18.3 17.4
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Liitetaulukko 3: PITKÄAIKÄISTYÖTTÖMIEN OSUUS KAIKISTA TYÖi”rÖMISTÄ 1980-96
1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
2 KARAXALLIO 21.4 15.4 5.3 3.6 20.2 32.8 44.1 43.4 43.0
3 MATINKYLÄ YET. 31.1 19.1 3.1 5.1 20.0 34.1 40.9 43.0 38.4
7 OLARI YRT. 45.5 20.4 6.2 3,4 17.1 30,1 36.0 38.1 38.2
10 SUVELA 29.3 12.5 4.8 3.6 21.7 36.4 45.2 41.2 38.9
12 MUNKKIVUORI 44.4 26.2 3.7 2.2 16.1 29.9 34.1 36.0 37.2
13 pnLAjjJxz 35.1 14.0 4.2 5.2 21.8 37.$ 41.9 42.8 43.4
14 SILTAMKI 41.3 20.3 1.0 3.3 20.1 33.3 36.9 36.3 36.8
15 LAAJASALO 41.9 11.9 3.9 1.8 18.1 31.1 41.1 38.2 39.4
16 14YLLYPURO 41.5 20.4 4.7 3.7 21.6 39.8 50.3 48.0 47.5
17 xNTui 43.3 18.4 4.9 4.7 22.2 37.1 44.3 47.6 47.4
18 KIVIKKO 00.0 00.0 0.0 0.0 25.0 23.1 36.7 32.3 33.9
20 KOIVUXYIÄ 66.7 8.3 4.3 4.2 15.2 30.3 33.3 30.3 34.9
21 BAVUKOSKI 29.7 14.8 1.7 4.0 22.1 35.6 36.0 35.7 34.8
22 MIKKOLA 35.5 11.4 3.1 3.5 20.5 33.5 35.3 34.7 36.4
23 tJNSIMÄKI 53.4 25.3 0.0 3.2 23.7 33.5 34.8 38.0 37.0
25 RANTAXYLÄ 41.0 16.2 2.8 4.3 9.2 19.7 26.2 32.1 32.8
27 UTRA 40.0 18.2 0.0 5.0 7.9 19.6 26.3 33.7 31.9
29 PULP 40.0 0.0 8.3 9.8 24.3 34.6 41.9 47.4 35.1
31 PUPUNUHTÄ 36.4 16.7 7.7 6.6 13.6 33.3 39.3 42.4 32.3
32 KELTINXESKUS 16.7 20.4 5.5 5.2 10.6 26.8 35.7 35.5 31.6
34 iAMpP 43.1 20.8 4.1 8.0 21.2 35.0 43.1 44.9 37.5
36 KOIVUSAKÄ 11.1 21.6 5.8 6.8 15.6 29.3 35.3 37.5 38.2
40 SARXINIEMI 34.5 14.0 3.2 10.8 14.8 22.4 30.4 35.7 36.1
42 MUKKULA 45.6 17.6 3.1 7.9 16.9 36.3 44.5 46.1 45.4
46 LIIPOLA 32.1 13.8 6.2 6.9 19.6 33.9 46.2 43.6 40.8
48 LANSI-KOSKELA 14.3 14.3 10.8 10.1 17.5 40.0 40.0 27.6 28.2
50 RÄJAKYLÄ 39.5 17.6 5.2 5.6 12.6 30.1 37.7 36.8 36.1
52 PORMESTARINLUOTO 42.1 28.0 7.2 12.4 21.9 29.4 38.0 39.2 43.0
54 PIRLAVÄ 46.3 32.6 4.3 12.2 22.7 28.3 36.9 40.8 44.6
58 SINISA.A.RI 42.1 16.9 6.9 9.3 17.8 37.1 41.2 40.0 27.3
60 vr3OREIÄ 45.7 15.7 4.6 6.0 13.1 23.4 24.8 25.9 28.2
62 HERVANTÄ 50.8 23.3 4.4 5.3 13.5 29.9 36.7 37.5 35.0
66 TESOMA 49.6 23.7 6.6 5.0 17.9 33.5 38.7 44.4 35.1
70 VARISSUO 29.5 20.7 2.5 8.4 16.4 33.1 38.2 38.9 35.6
72 RISTINU)*I 27.9 24.5 2.9 5.2 13.8 33.2 37,2 36.5 34.9
78 SUVILÄHTI 32.0 18.4 5.1 2.6 10.5 26.7 36,5 31.4 35.5
PITK.AIKAISTYÖTTÖMIEN OSUUS KAIKISTA TYÖTTÖMISTÄ 1980-96
1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1 Espoo 40.9 17.7 4.5 3.9 20.2 34.2 41.0 40.9 39.6
11 HELSINKI 44.3 18.2 3.6 3.6 19.6 34.1 40.9 40.8 40.1
19 VANTAA 40.4 16.4 3.0 3.6 20.4 33.0 35.8 36.2 34.9
24 JOKNSUU 40.7 17.5 3.5 5.0 8.9 19.3 25.4 31.2 30.2
28 JOUTSIO 30.8 13.6 4.7 8.5 17.2 28.1 31.1 39.1 30.0
30 JYTÄSKYLÄ 37.0 20.3 6.3 8.4 14.1 27.8 36.3 37.1 34.7
33 JARVENPÄii 36.1 14.8 4.4 5.0 16.0 29.7 37.3 37.9 34.5
35 KOKKOLA 31.7 19,8 5.3 8.6 16.0 26.5 32.6 35.0 35.6
39 KUOPIO 44.2 18.0 2.9 3.5 11.1 22.8 28.6 30.3 29.3
41 LAiI’rI 42.8 22.8 4.5 7.5 17.4 33.7 42.2 40.8 40.9
47 MiNTTÄ 19.4 14.6 5.3 6.1 21.2 29.6 32.7 33.3 29.8
49 OULU 39.8 19.3 4.6 6.1 12.4 25.9 32.0 33.4 33.3
51 PORI 49.3 26.0 5.2 11.5 18.6 24.2 34.4 36.5 37.5
57 RAUMA 37.8 21.5 7.4 9.9 16.9 30.2 39.0 34.6 31.7
59 SIILINJÄRVI 39.0 14.0 2.1 4.0 12.2 26.5 25.5 28.3 26.2
61 TAMPERE 50.2 29.1 5.7 5.7 15.6 29.4 34.9 37.3 33.9
69 TURKU 40.4 20.0 5.3 9.5 16.0 32.2 37.6 36.7 32.4













































































5 25 1 50
19 35 8 154
8 12 2 56
3 11 2 41
8 12 4 57
13 16 6 197
13 16 6 197
19 34 6 105
11 15 4 106
31 45 6 154
8 45 0 86
31 52 11 242
17 3$ 1 111
42 71 7 152
3 3 0 10
4 6 0 25
18 24 2 62
3 11 0 1$
8 15 0 34
7 31 3 81
1 4 0 22
2 7 0 20
1 2 1 2
3 4 0 15
3 6 0 35
5 12 1 31
4 5 1 24
3 2 1 22
1 3 0 2
8 18 0 33
7 12 3 72
4 4 2 28
2 1 0 15
1 7 1 29
10 9 1 38
0 1 0 2
7 18 1 31
5 11 0 21
2 7 0 14
4 1 1 5
3 0 0 2
1 1 1 3
2 0 0 4
3 14 1 24
42 55 8 303
17 21 5 82
12 27 2 95
13 7 1 126
15 7 3 30
7 5 2 15
8 2 1 15
18 21 1 57
15 35 0 52
2 5 0 8
3 9 0 5
3 6 0 8
6 15 0 27
1 0 0 4
9 11 0 46
4 1 0 11
5 $ 0 26






































































































































































































































Liitetaulukko 5: Palvelupisteiden esiintyminen lähiöissä 1995
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MUU TERVEYDENH . PALV.
FYSIKÄALINEN HOITO
LASTEN PÄIVÄHOITO
1 - 2 2 - - - 1- 6 3 4 3
- -
- 1 2
1 - 1 - 1 - 1 5 3 1 - -
2 1 3 2 - 111 2 3 4 2
- 1 - - - - 1
















4 6 2 1
3 5 5 1
2 2 2 1
2 2 4 1








































Kortk 0,97 0,80 1,00
6 Merk(*)
Kortk -0,47 -0,30 -0,46 1,00
7 Merk() ** **
Korrk. 0,18 0,20 0,21 -0,45 1,00
8 Merk(*) **
Kortk -0,31 -0,23 -0,31 0,67 -0,26 1,00
9 Merk()
Kortk. 0,55 0,25 0,51 -0,85 0,39 -0,6$ 1,00
10 Merk(*) *** ** *** *
Kon±. 0,44 0,15 0,3$ - 0,69 0,35 -0,26 0,79 1,00
11 Merk() ** * *** *
* 0,05 <merkitsevyys > 0,01








10 10 TULOT/KULY 95
11 11 TULOTiKULYiVUOKR
01.10.1997





Seliteftävä muuttuja: 6 PALVELUT YHT
REGRESSIOKERTOIMET
Kerroin Keskivirhe T Merk.taso
VAKIO -24,49933 72,76945 -0,33667 0,73871
7 T’ÖTfÖMYYSASTE -0,50693 1,01935 -0,49730 0,62260
8 ASUNTOKUNTIENLKM -0,00015 0,00325 -0,04723 0,96264
9 VUOKRA-AS.OSUUS 0,32160 0,50863 0,63229 0,53199
10 TULOT/KULY 95 1,14773 0,80637 1,42332 0,16496
11 TULOT/KULY/VUOKRA -0,58084 1,05092 -0,55270 0,58457
VARIANSSL4NALYYSI
Vap.aste Neliösumma Keskineliö F Merk.taso
Selitetty 5 8229,96847 1645,99369 2,2093 0,0785
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Lähiöt muuttuvat ja erilaistuvat
36 lähiön tilastollinen seuranta 1980-95
Raportissa kuvataan 36 otoslähiön tilaaja muutosta vuosina 1980-1995. Kyseessä on ympäristöministe
riön käynnistämän lähiökehityksen seuranta- ja arviointiohjelman ensimmäinen tilastoaineistoihin
perustuva yhteenveto-ja vertailuraporifi. Monipuolinen fflastoaineisto on tehnyt mahdolliseksi pureu
tua syvälle lähiöiden todellisuuteen ja ongelmiin. Tulokset osoittavat että laman jäljet näkyvät useissa
lähiöissä mm. suurena työttömyytenä. Lähiöt ovat kuitenkin mm. sosiaalisen tuen saajien osuuksien
osalta hyvinkin erilaisia. Seurantaa on tarkoitus jatkaa.
Asiasanat lähtö, ifiasto, segregaatio, työttömyys, sosiaaliset ongelmat, seuranta, arviointi
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. ..Rapportenbesknvertillståndet och forandnngama i36 sampelfororteråren 1980-1995. Detta armiljomi
sterietsförstapåstatistisktmaterialbaseraderapportmedsammandragochjämförelserinomramenför
programmet för uppföljning och utvärdering av förorter. Det mångsidiga statistiska materialet ger en
djupinsiktomverklighetenochproblemeniförortema. Resultatenvisarattspårenefterlågkonjunkturen
i många förorter kommer till synes bl.a. i formav högarbetslöshet. Men det flnns mycketstora skillnader
mellan förortema t.ex. i fråga om hur mänga som får socialt stöd. Uppföljningen kommer att fortsätta.
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variations are seenbetween the suburbs, for example inthe numbers otpeople in receipt ofsocial support.
The follow-up wffl continue.
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Lähiöt muuttuvat ja erilaistuvat
36 lähiön tilastollinen seuranta 1980-95
Mitä suomalaisissa lähiöissä on tapahtumassa? Uhkaako niitä
taantuminen ja rappeutuminen, jopa siummiutuminen? Minkälaisia
ihmisiä lähiöissä oikeastaan asuu? Miten lähiöiden tilaa ja muutosta
voitaisiin luotettavasti mitata ja kuvata?
Näihin kysymyksiin etsitään vastauksia tässä Markku Lankisen
raportissa. Se on tähän mennessä perusteellisin tilastoaineistoihin
perustuva selvitys suomalaisten lähiöiden tilasta ja kehityksestä
vuosina 1980 - 1995. Tutkittavana on ollut 36 erilaista lähiöitä
edustava otos. Tulokset osoittavat virheellisiksi yksipuoliset ja
yhdenmukaistavat näkemykset suomalaisista lähiöistä. Käynnissä on
pikemminkin erilaistava kehitys. Samalla on nähtävissä minkälaisia
ongelmia lähiöissä on ehkä syntymässä ja minkälaisin indikaattorein
tulevaa kehitystä olisi syytä seurata.
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